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Jezyk $laski — po co, jaki i dla kogo?

0.Méj wyktad chciatbym rozpocza¢ od przewrotnego pytania — po co w ogole
cokolwiek robi¢ z mowg Slgzakéw? Po co starac sie o jej oficjalne podniesienia
do statusu jezyka? Po co starac sie jg kodyfikowaé, pisac jej stowniki, gramatyki,
po co wprowadzac lekcje slgskiej mowy do szkét? Czy nie lepiej zostawic jg w
spokoju i pozwolié¢ na to, aby rozwijata sie tak jak do tej pory — spontanicznie,
bez zadnych zewnetrznych interwencji dokonywanych czy to ze strony
lingwistow, czy tez politykdw? Styszy sie czasem gtosy, ze przeciez ,,Slazacy po
$lgsku potrafig méwic'", a wiec slgskie gramatyki i stowniki, sejmowe ustawy czy
prawne rozporzadzenia jezykowe, a tym bardziej lekcje slgskiego w szkotach, do
niczego Slazakom potrzebne nie sa. Takie wtaénie sugestie, aby nie ingerowad w
obecny stan rzeczy i zostawi¢ mowe Slazakéw z dala od politykéw czy
lingwistow, spotyka sie dzisiaj dos¢ czesto. Poglad taki wygtaszajg zazwyczaj
zwyczajni, przecietni ludzie — Slazacy, Polacy, ale takze politycy, dziatacze
kulturalni, naukowcy a nawet jezykoznawcy.

0.1. Mogtbym oczywiscie wszystkich oponentéw idei S$Slgskiego jezyka
regionalnego zbyc¢ troche prowokacyjnym, a po trochu takze demagogicznym
argumentem w rodzaju: skoro my Polacy, od wiekdbw mowimy po polsku i
Swietnie nam to wychodzi, skoro doczekalismy sie kilku literatéw noblistéw, to
po co standaryzujemy swoj jezyk wcigz wydawanymi, nowymi gramatykami i
stownikami jezyka polskiego? Dlaczego pozwalamy politykom mieszac sie w
sprawy jezykowe i uchwalaé np. ustawe o jezyku polskim i jego ochronie,
wprowadzac¢ do polskiej ustawy zasadniczej zapisy konstytuujgce polszczyzne
jako jezyk oficjalny? Czy te polityczne interwencje sg rzeczywiscie konieczne?
Przeciez zyjemy w niepodleglym, demokratycznym panstwie, a czasy
totalitarne, czy tez mrok zaborédw grozgcych wynarodowienia to juz
zamierzchta przesztosc! Dlaczego nas Polakdw nie dziwi, ze polskie dzieci ucza
sie w szkole jezyka polskiego? Przeciez one wynoszg ten jezyk z domu, styszg go
na co dzien w telewizji, radio, spotykajg sie z polszczyzng w ksigzkach,
czasopismach, internecie! One juz znajg jezyk polski, wiec czy nie lepiej, aby



zamiast lekcji polskiego organizowac im po prostu w szkole dodatkowe godziny
angielskiego lub matematyki?

Nie chce jednak, aby moje wystgpienie opierato sie na tego rodzaju
argumentacji, bo to mogto by sprawi¢ wrazenie, ze wiekszy ze mnie agitator,
anizeli naukowiec. Nie chce tez prowokowal dyskusji, ktéra zdryfuje na
mielizny politycznych rozrachunkdw, czy tez narodowo-ideologicznych ktotni.
Muzeum Slaskie zapraszajac mnie tutaj, zapraszato naukowca z Wroctawia,
jezykoznawce, nie za$ polityka, czy tez popularyzatora, ktéry z polemicznym
zacietrzewieniem bedzie osmiesza¢ i kwestionowaé wszystkie argumenty
przeciwnikéw standaryzacji mowy slgskiej. Postaram sie wiec by¢ rzeczowy,
opanowany i uczciwy w swoich ocenach. Na ile mi sie to uda, sami Panstwo
ocenicie.

Po co standaryzowac slagska mowe?
1. Powrdce wiec do pierwszego pytania postawionego w tytule mojego
referatu, a wiec — po co tworzy¢ jezyk $laski? Po co staraé sie o nadanie mowie
Slazakéw statusu jezyka regionalnego, po co mowe te kodyfikowaé i
standaryzowac?

1.1. OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest jasna - podniesienie $lgszczyzny do
rangi jezyka jest konieczne, jezeli rzeczywiscie zalezy nam na tym, by mowa
Slgska rozwijata sie i nadgzata za rozwojem cywilizacyjnym regionu w ktérym
jest uzywana. Jezeli naprawde chcemy, aby mowa Slazakéw byta zywym i
preznym Srodkiem komunikacji, nie zas dogorywajgcym sktadnikiem
umierajgcego folkloru, jezeli chcemy, aby ekspansja standardowej polszczyzny
nie sttamsita $laskiej mowy, tak jak uczynita to z wieloma gwarami i dialektami
na obszarze Polski — $lgszczyzne nalezy podnies¢ do rangi jezyka regionalnego.
Dlaczego ten formalno-prawny aspekt funkcjonowania mowy Slazakéw jest taki
wazny? Sg dwa powody:

a) Po pierwsze - nadanie $lgszczyznie statusu jezyka regionalnego sprawi, ze z
punktu widzenia polskiego ustawodawstwa jezyk Slazakéw stanie sie bytem
jezykowym ktéremu przystugiwaé bedzie prawna ochrona i administracyjno-
finansowe wsparcie. Wiadomo przeciez, ze mowa Slazakéw, formalnie bedac



tylko dialektem, moze liczy¢ jedynie na symboliczng pomoc ze strony panstwa
polskiego. lluzorycznosc tego wsparcia nie moze dziwi¢, bo w chwili obecnej, z
punktu widzenia polskiego ustawodawstwa, $lgszczyzna ma w zasadzie taki sam
status jak miejska gwara Poznania, profesjolekt mysliwych, albo tez wiezienna
grypsera. Mowa Slazakéw formalnie ma witaénie taki status, pomimo ze jako
jezyk domowy wskazato jg w spisie powszechnym z 2011 r. p6t miliona polskich
obywateli! Nie trzeba chyba w tym miejscu nikogo przekonywac, ze jesli
$lgszczyzna uzyska status jezyka regionalnego, to dzieki wsparciu panstwowych
instytucji administracyjnych o wiele tatwiejsze bedzie podejmowanie dziatan
majacych na celu polepszenie jej sytuacji. O wiele tatwiej bedzie krzewi¢ wiedze
o mowie slgskiej, popularyzowac slgszczyzne wsréd najmtodszego pokolenia
Slazakéw, publikowaé ksiazki i prase $laskojezyczng czy te:z ostatecznie
naukowo badac i opisywaé mowe Slazakéw.

b) Po drugie — mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze z
chwilg oficjalnego podniesienia mowy S$lgskiej do rangi jezyka, w zauwazalny
sposdb zostanie podniesiony jej spoteczny prestiz, a co za tym idzie wzros$nie
takze witalnos¢ i zywotnosc¢ slgszczyzny. Badania naukowe wskazujg bowiem,
ze standaryzacja oraz uzyskanie przez jakis kod jezykowy statusu jezyka,
skutkuje zazwyczaj wyrazng zmiang w swiadomosci jego uzytkownikow. Z
chwilg, gdy dotychczasowa mowa staje sie formalnie jezykiem, gdy uzyskuje
norme, wzrasta stopien jej pozytywnego wartosciowania. Co za tym idzie,
uzytkownicy w wiekszym stopniu szanujg swoj jezyk, blizej sie z nim
utozsamiajg, chetniej go uzywaja, takze w sferze publicznej. | co wazne —
czesciej dostrzegajg potrzebe przekazania swojej mowy dzieciom. W Polsce
proces ten wida¢ wyraznie na przykfadzie Kaszubow i jezyka kaszubskiego, jak i
temkéw i ich niedawno skodyfikowanego jezyka (E. Michna). Konczac ten
watek pozwole sobie dokonaé dos$¢ ogdlnikowego podsumowania i stwierdzic,
7e bardzo prawdopodobne jest, iz Slazacy chetniej i czesciej beda sie stuzyé
swojg mowg, jesli z formalnego punktu widzenia stanowi¢ bedzie ona
samodzielny jezyk regionalny, a nie jeden z prowincjonalnych polskich
dialektow.

1.2. Jezeli odpowiedziatem na pytanie, po co podnosi¢ mowe Slazakéw do rangi
jezyka regionalnego, postaram sie odpowiedzie¢ tez na kolejne pytanie — po co



Slgszczyzne w ogodle kodyfikowaé? Czy nie lepiej bytoby zaufaé
samoregulacyjnym procesom, ktére wystepujg w obrebie kazdego jezyka i
uznaé, ze sg one wystarczajgcym gwarantem takze przetrwania mowy $laskiej?
A moze po prostu poczekaé — kilka dekad, moze caty wiek — az sie kiedys w
koncu ta $lgska norma samoistnie wyklaruje? Istniejg jednak dwa przekonujace
argumenty, dowodzgace, ze kodyfikacja slgszczyzny musi zostaé dokonana, i to
bez dtuzszej zwtoki.

a) Po pierwsze — jasne jest, ze jesli jezyk $laski ma zyskac status oficjalnego
narzedzia komunikacji — jezyka regionalnego — musi posiadac swdj
skodyfikowany ksztatt. Trudno sobie przeciez wyobrazi¢ funkcjonowanie
jakiegokolwiek jezyka w urzedach, sgdach, administracji, jesli nie zostanie dla
niego ustalona standardowa forma. Brak normy, czyli normatywna anarchia,
sprawifaby, ze funkcjonowanie jezyka slgskiego w sferze oficjalnej statoby sie
catkowicie nieefektywne i tym samym pozbawione sensu. Jasne jest tez, ze bez
istnienia standardowej formy jezyka niemozliwe bedzie wprowadzenie mowy
$laskiej do nauczania w szkotach. Jaki sens miatoby nauczanie slgskiego bez
podrecznikéw, albo z podrecznikbw o nieujednoliconej pisowni, czy
nieujednoliconej gramatyce? Nie wydaje sie tez mozliwe, aby bez istnienia
standardowej formy wytworzyt sie prezny slgski rynek wydawniczy. Jesli literaci
piszacy po slgsku beda tworzy¢é swoje dzieta, stuzac sie jezykiem
nieujednoliconym leksykalnie, gramatycznie i ortograficznie, trudno sie
spodziewac, aby wokot takiej literatury wytworzyt sie szerszy krag czytelniczy.
Nie trzeba chyba ttumaczy¢, ze obcowanie z literaturg $lgska, w obrebie ktorej,
np. kazdy autor w inny sposéb zapisuje poszczegdlne gtoski, albo uzywa
odmiennych stéw na okreslenie tych samych przedmiotéw, bedzie nawet dla
najwytrwalszego czytelnika prawdziwg mordega.

b) Po drugie — wbrew temu co sie nieraz twierdzi, istnienie jednej,
znormatywizowanej formy stanowi porzadkujgcy, pozytywny czynnik w
rozwoju i funkcjonowaniu kazdego kodu jezykowego. Istnienie jezykowego
standardu sprawia bowiem, ze porozumiewanie sie przebiega sprawniej, a
uzytkownicy przestrzegajacy tych samych regut jezykowych szybciej i lepiej sie
ze sobg komunikujg. Korzysci ptyngce z istnienia standardéw dostrzega sie w
wielu przestrzeniach zycia, niestety czesto nie zauwaza sie ich, gdy mowa o



jezyku. Nie jestesmy w stanie wyobrazié¢ sobie swiata, w ktédrym nie stosowano
by standardowych miar wielkosci, w ktérym nie istniatoby standardowe
napiecie prgdu w gniazdkach, w ktédrym nie istniatyby standardowe w ksztatcie
znaki drogowe. A zdarza sie stysze¢, ze brak standardu w obszarze jezyka moze
by¢ czyms korzystnym, ze dla mowy $laskiej i tych, ktdrzy sie nig postuguja,
lepiej bedzie jesli wzorcowa forma S$lgszczyzny nigdy nie powstanie. Takie
jednak opinie, bedgce w praktyce pochwata jezykowej anarchii i jezykowego
chaosu, sg bardzo trudne do zaakceptowania.

Jaki nadac ksztatt $lgskiemu standardowi?
2. Kiedy juz omowitem kwestie tego, po co tworzy¢ jezyk slgski — czyli w jakim
celu podnosi¢ mowe S$lgskg do rangi jezyka regionalnego i dlaczego ja
kodyfikowa¢ — chciatbym zatrzymac sie nad drugim pytaniem zawartym w
temacie mojego miniwyktadu. Jak pamietamy, pytanie brzmi — jaki jezyk slgski
ma by¢, jaka forme slgszczyzna ma przyjgé? W prasowych polemikach straszy
sie nas wizjg skodyfikowanego jezyka $laskiego, jako nienaturalnego zlepku
Slgskich gwar, dziwacznego i sztucznego $laskiego esperanto, bytu
wyciggnietego niemalze z horroréw o doktorze Frankensteinie. Jako koronny
argument dowodzacy niemoznosci stworzenia skodyfikowanego jezyka
Slgskiego, podaje sie gwarowg roznorodnosc slaskiej mowy. Twierdzi sie, ze
gwar slaskich jest tak duzo i tak bardzo od siebie sie rdéznig, ze projekt jednego,
wspolnego jezyka $laskiego musi spali¢ na panewce. Takie zarzuty i obawy
trudno jednak traktowa¢ powaznie. | to przynajmniej z czterech powodow.

a) Po pierwsze — socjolingwisci juz dawno temu odkryli, ze w procesie tworzenia
jezyka standardowego na bazie réznych dialektdow, kluczowe dla powodzenia
projektu kodyfikacji wcale nie sg gramatyczno-leksykalne podobienstwa i
roznice istniejgce pomiedzy wspominanymi gwarami i dialektami.
Zdecydowanie wazniejsze od kwestii czysto jezykowych jest konstruktywne
nastawienie samych uzytkownikow wobec projektu wspodlnego jezyka. Przy
dobrej woli, wspdlny jezyk powstanie i bedzie przez wszystkich traktowany jak
swoj, nawet gdy dialekty sktadajgce sie na jego strukture beda sie powaznie
rozni¢ (jak np. w Chorwacji). Ten wolicjonalny czynnik dziata tez na odwrét —
jezeli jakim$ spotecznosciom nie zalezy na powofaniu do zycia wspdlnego
jezyka, wspolny jezyk standardowy nie powstanie nawet wtedy, gdy gwary i



dialekty uzywane przez te grupy, bedga do siebie podobne jak dwie krople wody.
Puentujac mozna wiec powiedzie¢, ze jesli rzeczywiscie Slazacy beda chcieli
jezyk slgski powota¢ do zycia i utozsamiac sie z nim, nawet najpowazniejsze
rdznice istniejagce pomiedzy $laskimi gwarami nie bedg stanowity zadnej
przeszkody. Wazniejsze bedzie bowiem to, czy wola stworzenia jezyka slgskiego
faktycznie bedzie wspierana przez Slazakéw — nie tylko tych z Katowic, ale takze
z Opola i Cieszyna.

b) Po drugie — Slask wcale nie jest obszarem szczegdlnie zréznicowanym
jezykowo, tak w skali krajowej jak i ogodlnostowianskiej. Zrdznicowanie
wystepujgce na jego terenie z pewnoscig jest mniejsze od zrdéznicowania
gwarowo-dialektalnego cechujgcego pozostaty obszar Polski. A przeciez, cho¢
pomiedzy gwarami Podhala, Podlasia i Poznanskiego, Mazur, Kujaw i
Podkarpacia leksykalnych i gramatycznych réznic jest bez liku, istnieje
skodyfikowany ogodlnopolski jezyk, ktérego jako$ nikt nie nazywa ,polskim
esperanto”! Skoro pomimo tej gwarowo-dialektowej réznorodnosci udato sie
stworzy¢ ponaddialektalng, standardowg forme jezyka polskiego, dlaczego
miatoby sie to nie udaé na — o wiele mniejszym terytorialnie od Polski, i
zdecydowanie bardziej jezykowo zwartym — obszarze Slaska?

c) Po trzecie — jasne jest, ze norma jezyka $lgskiego, zapisana i skodyfikowany w
stownikach oraz gramatykach, bedzie sie rdznita od jezyka uzywanego w
Slgskim domu, czy na $lagskiej ulicy. Ale nie nalezy sie obawiaé rozdzwieku
istniejgcego pomiedzy wzorcowg forma jezyka zapisang w gramatykach, a
forma jezyka, ktéra bedzie wystepowata w codziennej komunikacji. Rdznica
taka wystepuje przeciez w obrebie kazdego jezyka polskiego, rosyjskiego,
niemieckiego, angielskiego — nie widze wiec powoddw, dlaczego jej istnienie
miatoby dziwi¢ w obrebie jezyka $laskiego. Wystarczy przeciez postuchaé jak
mowig mieszkancy podlubelskiej wsi, matego miasteczka w Wielkopolsce czy
peryferyjnych osiedli Biategostoku, by przekona¢ sie, ze nie jest to ta
polszczyzna, ktora rozbrzmiewa z odbiornikow radiowych, ktérej znajomosé
wymagana jest od ministerialnych urzednikéw, ktdra jest nauczana w szkotach
na lekcjach polskiego. Jezykoznawcy juz dawno temu zauwazyli, ze w kazdym
zywym jezyku wystepuje warstwa potoczna jezyka, stosunkowo liberalna,
zazwyczaj podatna na wptyw lokalnych gwar, jak i warstwa wzorcowa, literacka,



Scisle okreslona i ponaddialektalna. Jasne jest wiec, ze mieszkancy Strzelec
Opolskich, Wisty czy Rybnika nigdy bedg moéwili tak samo. Nigdy tez nie beda
mowili doktadnie tak, jak nakazuje wzorzec zapisany w gramatykach czy
stownikach jezyka $laskiego. Ale to wcale nie powdd, aby kwestionowac sens
istnienia skodyfikowanego slgskiego jezyka regionalnego. Ten rozdiwiek
istniejgcy pomiedzy wzorcem zawartym w gramatykach a jego praktyczna
realizacjg — powtdrze po raz kolejny — dotyczy kazdego jezyka.

d) Po czwarte — nie trzeba sie ba¢, ze podczas kodyfikacji mowy Slazakéw
konieczne bedzie godzenie S$lagskiej dialektowo-gwarowej rézinorodnosci z
wymogiem istnienia jednej, $cistej normy jezyka $lgskiego. Wbrew pozorom
zadanie to jest wykonalne, i naprawde nie nalezy do problemoéw z gatunku
kwadratury kota. Mozliwe jest bowiem skodyfikowanie jezyka Slgskiego w taki
sposbb, aby nie stanowit sztucznego zlepku gramatycznych regut i stéw, a
jednoczednie aby na catym obszarze Slaska funkcjonowata tylko jedna
gramatyka i tylko jeden stownik normatywny. Rozwigzaniem jest oczywiscie
postuzenie sie modelem jezyka wariantowego. Jezyk $lgski mogtby sie wiec stac
kolejnym, obok jezyka serbskiego, czy tez niemieckiego, lub angielskiego,
jezykiem wariantowym uzywanym w Europie. Ukonstytuowanie jezyka
Slgskiego jako wariantowego, i tym samym zgoda na funkcjonowanie w jego
obrebie rownorzednych wariantéw fonetycznych, fleksyjnych, czy leksykalnych
niesie z sobg liczne korzysci. Najwazniejszg jest to, ze pomimo istnienia jednej
$laskiej normy, Slazacy z Cieszyna, Opola czy Katowic beda mogli — poprzez
dobdr bliskich tylko sobie form jezykowych — oddawaé¢ w jezyku S$laskim
specyfike swojej matej, lokalnej ojczyzny. Mozna byé niemalze pewnym, ze
dzieki temu jezyk $laski nie bedzie postrzegany przez samych Slazakéw jako
catkowicie im obcy, abstrakcyjny i nieautentyczny twor.

Komu ma stuzyc slaski jezyk regionalny?
3. Na koniec chciatbym przejs¢ do ostatniego pytania — do kogo jezyk $lgski jest
adresowany?
Mam Swiadomosé, ze to co teraz powiem moze zabrzmie¢ nieco
kontrowersyjne, moze tez by¢ uznane za szerzenie naiwnych, utopijnych wizji.
Mimo to zaryzykuje. Szukajgc docelowej grupy uzytkownikoéw jezyka slaskiego,
kluczowe znaczenie ma dla mnie sam termin ,jezyk regionalny”, z naciskiem na



stowo regionalny. Moim zdaniem regionalnos¢ jezyka $laskiego oznacza to, ze
jezyk ten powinien stanowi¢ wspdélne dobro wszystkich mieszkaincéw naszego
regionu, a wiec Slaska. | to niezaleznie od tego, jaka narodowo$¢ mieszkarcy ci
deklarowali w ostatnim spisie powszechnym. Uwazam, ze nalezy dazy¢ do tego,
aby jezyk $laski byt postrzegany przez wszystkich mieszkaicow Slaska jako
wyjatkowy wyrdznik ziemi na ktoérej przyszto im zy¢, jako co$, co sktada sie na
duchowe i kulturowe bogactwie ich matej, $laskiej ojczyzny. Ksztattujac
standard jezyka slgskiego i prowadzac regionalng polityke jezykowa nalezy wiec
usilnie dazy¢ do tego, aby wszyscy mieszkaricy Slaska, nawet ci, ktérzy jezykiem
$lgskim sie nie postugujg i nie odczuwajg potrzeby jego znajomosci — traktowali
jezyk slaski jako cos, z czego mozna by¢ dumnym. Jako co$, czym mozna sie
pochwali¢ przed rodzing, ktéra przyjezdza w odwiedziny, dajmy na to z
Warszawy, czy Poznania. Ideatem bytoby, gdyby na lekcje jezyka $Slgskiego
swoje dzieci posytali nawet ci mieszkancy Niemodlina, Wodzistawia czy
Ustronia, ktérzy uwazajg sie za stuprocentowych Polakéw, a ze Slaskiem
zZwigzani sg gtéwnie przez fakt zamieszkiwania tego kawatka terytorium Polski.
Nie tudze sie, ze takie zachowanie stanie sie w najblizszej przysztosci
powszechng praktyka, ale mysle, ze nowoczesna edukacja regionalna
prowadzona na Slasku — otwarta na cate spektrum jego kulturowej, narodowe;j i
konfesyjnej réznorodnosci — moze za jakis czas przynies¢ wspaniate owoce.

Wracajac jeszcze na koniec do uzytkownikéw jezyka Slaskiego. Jasne jest, ze dla
tych, ktérzy uznajg sie za cztonkdw narodu $laskiego, jezyk $laski bedzie czyms
wiecej niz tylko jezykiem ziemi na ktérej zyjg. Dla nich, jezyk $laski bedzie
jezykiem narodowym, jednym z najwazniejszym wyrdznikdw narodowej
tozsamosci, odrebnosci i narodowej Swiadomosci. Mysle jednak, ze w swoim
wtfasnym interesie nie powinni zawtaszczac jezyka slaskiego, traktowaé go jako
swojg wyfgczng wtasnos¢, jako cos, czego nie mozna wspétdzieli¢ z nie-
Slazakami. Jezeli wykaza sie otwartoscia, ktdrej nota bene Slazakom chyba
nigdy nie brakowato, $laszczyzna moze staé sie naprawde nowoczesnym,
dobrze rozwijajgcym sie jezykiem, o szerokim ludzkim zapleczu spotecznym.
Otwartosc o ktérej mowie, powinna przyczynié sie do tego, ze jezyk slaski nigdy
nie zostanie zamkniety w getcie folklorystycznych i kabaretowych imprez. |
nigdy nie uda sie go sprowadzi¢ do rangi podrzednej gwary o familokowo-
kopalniano-piwiarnej proweniencji.



*

Swoje wystgpienie swiadomie chciatbym zakonczyé optymistyczng tezg. Mysle,
ze w ostatnich latach jesteSmy $wiadkami procesu budzenia sie Swiadomosci
regionalnej na Slasku. Przebudzenie o ktérym moéwie widaé wyrazniej z
zewnatrz, z pozaslaskiej perspektywy. Takze z mojej perspektywy, kogos, kto ze
Slaska wyjechat kilkanascie lat temu. Prosze wierzy¢, ze za kazdym razem, kiedy
przyjezdzam do swojego rodzinnego domu, wiecej mnie w nowej S$lgskiej
rzeczywistosci cieszy anizeli smuci. Dlatego bez wiekszych obaw patrze na
projekt powofania do zycia standardowego jezyka S$laskiego. W moim
przekonaniu jego powstanie jest po prostu nieuniknione, zwtaszcza jesli wezmie
sie pod uwage ludzki, ekonomiczny i kulturalny potencjat Slaska.
Ukonstytuowanie sie jezyka $laskiego to konieczna, nie dajgca sie pomingé
sktadowa czes¢ procesu budzenia sie slgskiej, regionalnej tozsamosci. Tak jak
jezyk $laski potrzebuje Slazakéw, tak Slazacy potrzebuja jezyka $laskiego.

Pytaniem jest tylko, kiedy my sami zbierzemy w sobie tyle determinacji i
odwagi aby w koncu powotaé go do zycia. | stawiam to pytanie takze sobie
samemu.

[referat wygtoszony 01.12.2012 w Muzeum Slaskim w Katowicach
w ramach cyklu wyktaddéw pt. Rozmowy o slgskiej mowie]



