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Wspoiczesna slgszczyzna - dlaczego tak trudno o niej rozmawiac?

1. Nie trzeba przeprowadzaé zadnych dokfadniejszych kwerend i studiow, aby
zauwazyc¢, ze na famach lokalnej slgskiej prasy od wielu lat toczy sie goracy spor
dotyczacych mowy Slazakéw. Debaty nad jej statusem wybuchaty ze szczegdlng
intensywnoscig zwtaszcza podczas kolejnych, nieudanych sejmowych préb
nadania $lgszczyznie statusu jezyka regionalnego, jak i w okresie spiséw
powszechnych z 2001 i 2011 r. Na temat $lgskiej mowy wypowiadali sie do tej
pory najprzerozniejsi aktorzy zycia publicznego, o zrdéinicowanych
kompetencjach i wiedzy na temat przedmiotu dyskusji. Byli to politycy,
naukowcy, publicysci, literaci, dziatacze kulturalni, nauczyciele. Warto
zauwazyé, ze rekrutowali sie oni nie tylko spoéréd Slazakéw — a wiec grupy,
ktdra powinna by¢ najbardziej zainteresowana losem $lgszczyzny — ale takze
sposrdd postaci, ktérych zwiazki ze Slaskiem byty luzne lub zwyczajnie zadne.

Uczestnictwo tak réznorodnych podmiotow w trwajgcej od lat dyskusji nie
wptyneto jednak na wytworzenie sie jakiegos szerszego spectrum pogladdéw na
temat mowy Slazakéw. W powszechnym obiegu funkcjonuja bowiem w
zasadzie jedynie dwa stanowiska, wyraznie ze sobg spolaryzowane. Z jednej
strony $lgszczyzne uznaje sie za samodzielny i niezalezny byt jezykowy — jezyk
$laski, ktéry z wielu powoddw nie moze by¢ traktowany jako dialekt jezyka
polskiego. Z drugiej strony traktuje sie Slaska mowe jako jeden z polskich
dialektéw, organiczny i niezbywalny sktadnik polszczyzny, ktérego samodzielne
funkcjonowanie poza jej obrebem nie jest mozliwe. Jako ze Scierajg sie ze sobg
poglady catkowicie rozbiezne, a obie strony sporu wyraznie okopaty sie na
swoich pozycjach nie moze dziwi¢, ze publiczna debata na temat statusu
$lgszczyzny, znalazta sie w gtebokim impasie i nie widac perspektyw, aby udato
sie z niego w najblizszym czasie wyjs¢. Wszystkie argumenty, ktérych mozna
byto w debacie uzy¢, w zasadzie zostaty juz uzyte, a mimo to zadna ze stron nie
jest sktonna do gruntownej reformy swoich pogladow.



Jesli przyjrze¢ sie blizej catej sytuacji, widac jednak wyraznie, ze wspomniana
dramatyczna rozbieznos¢ opinii nie jest jedyng przyczyng, dla ktdrej debata o
mowie Slgzakéw drepcze w miejscu. O $laszczyznie i prébach jej emancypacji
tak trudno dzisiaj rozmawiaé takze z kilku innych powoddw. Im tez poswiecona
zostanie tutaj uwaga.

Jezyk slaski jako mikrojezyk

2. Wczytujgc sie w prasowe polemiki zauwazyé mozna, ze podstawowym
grzechem popetnianym przez obie strony dialogu dotyczacego mowy Slazakéw
jest dychotomizacja w opisie otaczajgcej nas rzeczywistosci. Dychotomizacja, a
wiec sktonnos$¢ do porzgdkowania pojeé i zjawisk w dwudzielny, dwubiegunowy
spos6b to powszechna cecha umystu ludzkiego, niewatpliwie bardzo przydatna
w wielu codziennych procesach decyzyjnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
gdy w gre wchodzi jakikolwiek bardziej ztozony problem, postugiwanie sie zero-
jedynkowymi, binarnymi kategoriami bardzo czesto zawodzi.

Wspomniany grzech dychotomizacji widoczny jest oczywiscie w dysputach nad
mowa Slazakéw, gdzie dominujg dwa gtdwne schematy mysélowe, modelujgce
cato$é dyskusji: "mowa Slazakéw nie jest polskim dialektem, a wiec jest
samodzielnym jezykiem", wzglednie "mowa Slazakéw nie jest samodzielnym
jezykiem, a wiec jest polskim dialektem". Schematycznosé ta w niedopuszczalny
spos6b upraszcza jednak istote problemu i przektamuje rzeczywisty stan rzeczy,
neguje bowiem mozliwos¢ istnienia pomiedzy jezykiem a dialektem bytow
poérednich. W przypadku mowy Slazakéw wady dychotomizacji ujawniaja sie ze
szczegbélnym natezeniem, jako ze $lgszczyzne nie sposéb wttoczyé w zadne ze
skrajnych poje¢: jezyk oraz dialekt. Slaska mowa z pewnoécia nie jest bowiem
ani jezykiem, ani dialektem w powszechnie przyjmowanym rozumieniu obu
tych termindéw. Dlatego tez dyskusja, w ktérej strony bronig stanowiska
mowigcego, ze $lgszczyzna to dialekt, wzglednie jezyk, nie moze prowadzié
nigdzie indziej, jak tylko na manowce bezproduktywnych sporéow. W
przekonaniu piszgcego te stowa, sensu debacie moze nada¢ jedynie zarzucenie
dychotomicznego ogladu sytuacji i obustronna akceptacja faktu, ze mowa
Slazakéw funkcjonuje gdzie§ pomiedzy skrajnymi biegunami wyznaczanymi
przez wspomniane juz terminy jezyk i dialekt.



W sukurs takiemu sytuowaniu s$lgszczyzny idzie zresztg fakt, ze we
wspofczesnym jezykoznawstwie (za sprawg prac Rosjanina Aleksandra
Duliczenki) stworzono dla klasy kodéw jezykowych, bedacych ogniwem
posrednim pomiedzy dialektem i jezykiem, odrebny termin — mowa o tak
zwanych mikrojezykach literackich. Nie trzeba by¢ specjalista-lingwistg, aby
dostrzec, ze mowa Slgzakéw do$é¢ dobrze wpisywataby sie wtasnie w ramy
mikrojezyka. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze $lgszczyzna nie jest — biorgc pod
uwage bogactwo leksykalne, dorobek literacki, stopien kodyfikacji, tradycje
funkcjonowania, liczbe uzytkownikéw — porédwnywalna z jezykiem polskim.
Dysproporcje na kazdym poziomi sg tu wyraznie widoczne. Z drugiej jednak
strony nie mozna traktowa¢ mowy Slazakéw jako czego$ réwnorzednego
dialektowi mazowieckiemu, matopolskiemu, czy wielkopolskiemu. Pomiedzy
Slaszczyzng i — dajmy na to — dialektem mazowieckim wspomniane
dysproporcje normatywne, czy literackie ujawniajg sie bowiem jeszcze
wyrazniej niz pomiedzy standardowg polszczyzng a mowg $laska.

Wystarczy podac tylko kilka faktow: juz w pierwszej potowie XIX w. pojedynczy
lingwiéci traktowali mowe Slazakéw jako odrebny jezyk (Izmait Sreznievskij); w
latach 30-tych XX w. podejmowano pierwsze préby jej kodyfikacji (Feliks
Steuer), a na poczatku XXI w. doszto do prawdziwego wysypu rozmaitego
rodzaju slgskich gramatyk, samouczkdw, elementarzy, czy stownikéw (D. Dyrda,
J. Furgaliriska, B. i A. Podgérscy, M. Szottysek, Slabiokorz itd.); wspétczeénie po
Slasku publikowane sg nie tylko liczne dzieta poetyckie, ale i dramaty (A.
Bartylla-Blanke), eseje (Z. Kadtubek), powiesci (A. Lysko), a nawet udane
przektady fragmentéw klasyki literatury swiatowej (M. Syniawa, M. Szottysek);
ostatecznie $lgszczyzna posiada szeroki potencjat demograficzny — jako swoj
domowy jezyk slgskg mowe zadeklarowato w spisie powszechnym z 2011 r.
przeszto 529 tys. obywateli Polski (co stanowi liczbe wiecej niz dwukrotnie
przewyzszajgcg faczng liczbe zamieszkujgcych Polske uzytkownikéw jezyka
niemieckiego, biatoruskiego, ukrainskiego, rosyjskiego, romskiego,
temkowskiego, ormianskiego oraz litewskiego!).



Reasumujac, mozna raz jeszcze podkresli¢ — dopoki dyskusja o mowie Slazakéw
krepowana bedzie gorsetem schematycznych ram myslowych oraz
nieadekwatnych pojeé i termindéw, dopdty nie bedzie miata szans zaowocowac
niczym produktywnym.

O (nie)zmiennosci jezyka

3. Kolejng przyczyng, ktora torpeduje debate o statusie slgszczyzny jest
traktowanie kodow jezykowych — jezykow, dialektow, gwar — jako bytow
ponadczasowych, posiadajgcych niezmienny, raz na zawsze przydanym im
status. Ignoruje sie przy tym (wydawatoby sie ze oczywisty) fakt, iz ludzka
mowa to zywy organizm. A tym samym jezyki, dialekty, gwary to byty, ktore
moga sie rodzic sie i umierac, rosng¢ w site i stabngé, zmieniac funkcje petnione
w kulturach poszczegdlnych narodéw i grup ludzkich. Co za tym idzie, ich status
i klasyfikacja jest wartoscig zmienng w czasie. Fakt, ze jakas mowa sto lub
dwiescie lat temu byfa nierozwinietym dialektem innego jezyka, kodem
pozbawionym normy, dorobku literackiego nie znaczy wcale, ze takim witasnie
niewyksztatconym srodkiem komunikacji jest takze w chwili obecnej. | ze takim
musi pozostac po wsze czasy.

Dobrym przyktadem zaczerpnietym ze Swiata Stowian sg przemiany jezykowe
majgce miejsce na Batkanach. Mowa Macedonczykow, ktérg jeszcze w latach
30-tych XX w. powszechnie traktowano w S$wiecie nauki za peryferyjny,
potudniowy kompleks wewatrzserbskich gwar (a samych Macedonczykow za
Serbow), juz w kilkadziesigt lat pdzniej, w nowym panistwie jugostowianskim,
uzyskata niekwestionowany status jezyka, cechujgcego sie bogatym dorobkiem
literackim, naukowym, rozwinietg bazg stylow funkcjonalnych.

Podobnie ma sie rzecz z kaszubszczyzng, czyli blizszemu polskim realiom
przyktadowi transformacji z poziomu dialektu do jezyka. Jak wiadomo, w
polskiej lingwistyce do konca XX w. dominowat poglad mowigcy, ze
kaszubszczyzna to dialekt jezyka polskiego. Teze te broniono gtdéwnie
argumentami naukowymi, cho¢ jasne jest, ze kwestia kaszubszczyzny miata w
Polsce réwniez istotny wymiar pozanaukowy. Poglad, iz mowa Kaszubdéw to
czes¢ polszczyzny bez watpienia wspierat bowiem polskg panstwowo-
narodowo-kulturowa spdjnosé, potwierdzajac przy okazji legitymizacje praw



panstwa polskiego do duzej czesci Pomorza, ktéra po 1945 r. znalazta sie w
granicach Polski. Pomimo trwajgcego przez dekady, upartego — niemal
dogmatycznego — podtrzymywania tezy o dialektowosci kaszubszczyzny, w
chwili obecnej w polskiej lingwistyce rozpowszechnit sie juz poglad, iz mowa
Kaszubédw posiada status odrebnego jezyka. Mowa Kaszubéw jest juz
traktowana w powaznych, polskich opracowaniach naukowych (np. Stowianskie
jezyki literackie. Rys historyczny, red. B. Oczkowa, E. Szczepanska, Krakow
2011) jako medium komunikacji rownorzedne innym jezykom stowianskim, w
tym polskiemu. Co wazne, status jezyka regionalnego zostat kaszubszczyznie
nadany takze oficjalnie, ustawg polskiego Sejmu ze stycznia 2005 r.

Jesli spojrze¢ z perspektywy historycznej na $Slagskag mowe, jasne jest, nie
rozwijata sie ona w izolacji od pozostatych polskich dialektow i nie wyksztatcata
sie w poprzednich stuleciach w izolacji od Polski i samych Polakow. Trudno tez
obronic¢ teze, ze mowe $lgska cechuje odrebny i samodzielny tok rozwojowy, co
mogtoby dowodzi¢ jej genetycznej samodzielnosci i niezaleznosci od
polszczyzny. Fakt jednak, ze wspdtczesna mowa Slgzakéw wyrasta z polskiego
podtoza dialektalnego nie oznacza wcale, iz dalej jest polskim dialektem i ze
musi nim pozostac¢ na wieki. Taki poglad dowodzi mentalnego skostnienia, jest
nienaukowy i sprzecznym ze zdrowym rozsgdkiem, nie pozostawia tez pola dla
konstruktywnego dialogu.

Szkodliwy polonocentryzm
4. Wstuchujac sie w wypowiedzi postaci aktywnie biorgcych udziat w dyskusji
nad mowa Slazakéw, widaé wyraznie, ze ksztattowi debaty szkodzi specyficzne,
polonocentryczne ograniczanie horyzontu dyskusji. Genezy tego zjawiska
mozna upatrywac w kilku zrédtach. Nie ulega watpliwosci, ze Polska od 1945 r.
byta paninstwem o wyjatkowo wysokim stopniu narodowej jednorodnosci (97%
Polakoéw), co byto bezposrednim skutkiem przesuniecia granic kraju na zachéd i
zwigzanych z tym wielkich migracji ludnosci polskiej i niepolskiej. Nie mozna tez
oprze¢ sie wrazeniu, ze w naszym kraju, z réznych powoddéw natury
historycznej i kulturowej (po czesci oczywiscie zrozumiatych), byta i wciaz jest
dos¢ zywa romantyczna, dziewietnastowieczna triada jeden kraj — jeden jezyk —
jeden nardd, modelujgca pozadany (a wiec homogenny) ksztatt, do ktdrego
powinno dazy¢ kazde panstwo, w tym polskie. Narodowa jednorodnos¢, a co za



tym idzie, takze jednorodnos¢ jezykowa oraz zagwarantowanie polszczyznie
praktycznie monopolu na funkcjonowanie w przestrzeni publicznej byly
faktami, ktére od dziesiecioleci tworzyty rzeczywisto$é, w jakiej uksztattowato
sie kilka ostatnich pokolern Polakéw. Jesli wezmie sie pod uwage takze ten
detal, iz wieksza czes¢ polskich naukowcéw wypowiadajgcych sie obecnie na
temat statusu $lgszczyzny to polonisci, ktdrych zainteresowania naukowe
koncentrujg sie na jezyku polskim, jego dialektach i historii, nie moze dziwié, ze
dyskusja o problematyce jezykowej Slaska zostaje zwykle wyrywana z
szerszego, europejskiego kontekstu oraz zamknieta w lokalnych, wtasciwych
"polskiemu podwadrku" ramach myslowych.

Takie "polonocentryczne" kanatowanie dyskusji skutkuje niestety tym, ze
dazenia do jezykowej emancypacji Slazakéw traktowane sg czesto jako co$
dziwacznego, jednostkowy wybryk pewnej grupy polskich obywateli,
irracjonalny jezykowy eksces, w najlepszym wypadku jako efemeryczng,
regionalng ciekawostke z pogranicza folkloru i lokalnej polityki. Wystarczy
jednak spojrzeé¢ na zjawiska jezykowe majgce miejsce w ostatnich dekadach w
Europie, aby dostrzec, ze procesy regionalnej emancypacji, w tym jezykowej, sg
tam chlebem powszednim. Zazwyczaj nikogo nie dziwig i nie wywotujg
wiekszych emocji. Od momentu gdy w 1992 r. Rada Europy przyjeta Europejska
karte jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych niczym grzyby po deszczu
zaczety w jednoczacej sie Europie wyrastaC liczne jezyki regionalne i
mniejszosciowe, chronione przez prawo, funkcjonujagce z pewnymi
ograniczeniami w krajowym systemie szkolnictwa, panstwowej administracji,
mediach itd. Warto zauwazy¢, ze status taki uzyskaty nie tylko jezyki o bogatym
dorobku literackim i wysokim stopniu kodyfikacji jak katalonski w Hiszpanii,
oksytanski we Francji, ale takze kody jezykowe o stosunkowo niskim stopniu
unormowania, traktowane dos¢ dtugo jako dialekty wiekszych jezykdw, np.
jezyk dolnoniemiecki (Plattdeutsch) w Niemczech, czy jezyk szkocki (scots) w
Wielkiej Brytanii.

Dyskusje na temat slgszczyzny trzeba wiec prowadzi¢ majac na uwadze nie
tylko lokalny polski grunt, ale takze aktualny ogélnoeuropejski kontekst, w tym
wfasciwg zjednoczonej Europie postawe afirmacji regiondw, regionalnych
spotecznosci oraz regionalnych kultur — w tym lokalnych jezykdéw. Polska jest



przeciez czeicig Europy. Debata o mowie Slazakéw bedzie miata wiekszy sens,
jesli zarzuci sie waska, "polonocentryczng" optyke i przestanie sie traktowac
préb jezykowej emancypacji Slazakéw jako czego$é jednostkowego,
wyjgtkowego i niecodziennego. Trzeba tez sobie zada¢ pytanie, co pozwoli
Polsce w petny sposdb wiaczy¢ sie w proces budowania nowoczesnej
rzeczywistosci na miare Europy XXI w.? Pluralizacja i demokratyzacja
przestrzeni jezykowej, czy tez wtasciwa minionym epokom i systemom
jezykowa homogenizacja, a w zasadzie "urawnitowka"?

Nie wszystko jest polityka

5. Jedli przyjrzeé sie dyskusjom na temat statusu mowy Slaskiej z tatwoscig
mozna dostrzec, iz porozumienie obu stron debaty w duzej mierze utrudnia
radykalne upolitycznienie kwestii jezykowej emancypacji Slazakéw. Smutna
konsekwencjg przenoszenia debat o mowie slgskiej na ptaszczyzne polityczng
jest wiec redukowanie wspoétrozmowcy do kategorii polityka, wzglednie kogos
bedacego na ustugach politykdw. Z tym zas wigze sie kwestionowanie wartosci i
obiektywizmu wszystkich wysuwanych przez niego argumentéw. Uznaje sie je
za bezwartosciowg "zastone dymng", ktora skrywaé ma rzeczywiste, skrzetnie
skrywane, polityczne cele. Co gorsza, to spychanie debaty o $lgszczyznie na
manowce politycznych sporéw wigze sie czesto z budzeniem upioréw
przesztoSci, ozywianiem starych narodowych uprzedzen i resentymentéow
(zwykle antyniemieckich, czasem antypolskich). Czasem mozna odnies¢
wrazenie, ze powigzana jest takze z atawistyczng niechecig przed "innymi".
"Innymi", a wiec mowigcymi inaczej niz wiekszo$é, "innymi", a wiec
definiujgcymi swoje poczucie tozsamosci narodowej inaczej niz wiekszosé.

Rzecz jasna nikt nie kwestionuje faktu, ze jezyk jest tworem, ktéry stuzy nie
tylko porozumiewaniu, ale takze jest obiektem uwiktanym w sfere polityki,
ideologii, czy tez emocji. Nie znaczy to jednak, ze kazdy postulat dotyczacy
formy, funkcjonowania, czy statusu jakiegos jezyka lub dialektu ma wytgcznie
polityczny wymiar. Mozna przeciez prowadzi¢ dyskusje o jezyku i jego
potozeniu pozostajgc na gruncie lingwistyki. Dowodzi tego istnienie
nieprzebranej liczby jezykoznawczych monografii i artykutdw poswieconych
historii i rozwojowi wielu réznych jezykéw i dialektow, ktéorym to pracom nikt
dzisiaj nie odmawia statusu naukowych. Tym samym nie wolno sprowadza¢



debaty o mowie Slazakéw do rangi publicystyki politycznej, a dazenia do
jezykowej emancypacji Slazakéw redukowaé do postaci stricte politycznych
aktywnosci, czasem interpretowanych jako przejaw antypolskiej i
antypanstwowej rebelii. Podobnie jak nie mozna zaktadaé, ze kaidy kto
kwestionuje stuszno$é podnoszenia $lgszczyzny do rangi jezyka pragnie tylko
jednego — zatarcia etnicznej i kulturowej odrebnosci Slazakéw. Pomijajac to, ze
taka strategia dyskusji jest zwyczajnie obrazliwa dla kazdego wspotrozmowcy,
trzeba podkresli¢, ze spontaniczne wigzanie czyich$ pogladéw naukowych z
pogladami politycznymi (czy pochodzeniem) bardzo czesto zawodzi. Nietrudno
bowiem zauwazyé, ze wsrdd naukowcow bedacych najzagorzalszymi
przeciwnikami samodzielnosci $laskiej mowy nad wyraz liczni sa Slazacy, a
wsrod zwolennikdéw jej wyodrebnienia mozna znalez¢ osoby w zaden sposéb
niezwigzane ze Slaskiem. Istnieje tez duzy odsetek oséb wspierajacych idee
samodzielnoéci mowy Slazakéw, a nie wyobrazajacych sobie autonomii
politycznej Slaska, podobnie jak sa postaci widzace w regionalizacji Polski
niemal same plusy, uznajace jednak, ze mnozenie na Slasku jezykowych bytéw
nie ma praktycznego i ekonomicznego uzasadnienia.

Zajmujac sie problemem upolitycznienia dialogu o mowie Slazakéw trzeba raz
jeszcze podkresli¢, ze dialog o slgszczyznie naprawde trudno prowadzi¢ w
sytuacji, gdy w debatach poswieconych kwestiom czysto jezykowym jedna ze
stron dyskusji klasyfikowana jest w kategoriach zdrajcéw i anty-Polakéw.
Trudno o konstruktywny, naukowy dialog, jesli powazni polscy naukowcy,
jezykoznawcy i dialektolodzy formutuja tezy, iz nadanie mowie Slazakéw rangi
jezyka regionalnego ma wytacznie na celu "ostateczng autonomie [Slaska] i
decentralizacje Rzeczypospolitej" oraz stanowi probe "niebezpiecznego rozbicia
panstwa". Nie ma watpliwosci, ze jezeli naukowa debata o mowie Slazakéw ma
ruszy¢ z miejsca, nie moze w niej by¢ miejsca na tego rodzaju przykre i
nieprawdziwe insynuacje.

6. Przyczyn impasu dyskusji na temat mowy Slazakéw jest oczywiscie
zdecydowanie wiecej niz tych kilka, o ktérych wspomniano wyzej. Ze wzgledu
na objetosé¢ niniejszej pracy nie sposdb do wszystkich sie odnies¢, nie o
wszystkich moze tez kompetentnie pisa¢ jezykoznawca. Jedng z wazniejszych,
ktdra zostaty pominieta, jest z pewnoscig pokutujgcy wcigz w Polsce stereotyp



Slaska i Slazakéw, a takie zwigzana z tym niewielka wiedza na temat
réznorodnosci i specyfiki jezykowej, narodowej oraz kulturowej Gérnego Slask.
Przyczyny i skutki tej niewiedzy to jednak temat na odrebng prace, ktdrg nalezy
pozostawi¢ innym specjalistom — historykom, kulturoznawcom, politologom.
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