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PRZEDMOWA

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki Narodowego Spisu Powszechnego

Ludnosci i Mieszkan , ktory zostat przeprowadzony w dniach 1 kwietnia — 30 czerwca 2011 r.

Spis powszechny to wazny moment w zyciu narodu, kiedy panstwo pyta swoich
mieszkancow ,,ilu nas jest”, ,jacy jesteSmy”, ,jak zyjemy” oraz o inne najistotniejsze
informacje zwiazane z funkcjonowaniem spoteczenstwa. To portret kraju, ukazujacy
demograficzna, spoteczna i ekonomiczna strukturg jego mieszkancow w okre§lonym czasie.

Dla Polski jest to pierwszy spis, w ktérym uczestniczymy jako czgs¢ Wspodlnoty europejskie;.

Nalezy jednak pamigtaé, ze cele spisu zmieniaja si¢ wraz ze stale ewoluujacym
spoteczenstwem. W dobie postepujacej globalizacji i szybkiego rozwoju spoteczno-
gospodarczego posiadanie szczegdlowych, dobrych jakosciowo i porownywalnych danych
statystycznych jest niezbedne dla prawidlowego zarzadzania krajem oraz regionami.

Szczegblnie wazne jest znaczenie spisu dla pozyskania informacji na poziomie lokalnym.

W  wymiarze migdzynarodowym, zwlaszcza dla obszaru Unii Europejskiej,
dysponowanie baza danych ze spisow ma podstawowe znaczenie z uwagi na biezace
wykorzystywanie tych informacji dla potrzeb realizowanych programow, wyrazonych w
Europejskiej Strategii Zatrudnienia, programie EUROPA 2020, Raporcie Stiglitza, ale takze do
prowadzenia polityki wspdlnotowej rynku pracy oraz dla koordynacji polityk migracyjnych

poszczeg6lnych krajow cztonkowskich UE.

Polska nalezy do tych z krajow, ktére w spisie ludno$ci 1 mieszkan 2011 r. zdecydowaty
si¢ na odejScie od metody tradycyjnej na rzecz metody ,mieszanej” — z jednej strony
wykorzystujacej rejestry i1 systemy informacyjne administracji publicznej, jako zrodta danych do
spisu, z drugiej strony uwzgledniajacej mozliwos¢ zbadania niektorych tematéw w duzym

badaniu reprezentacyjnym.

Spis 2011 byl pierwszym powszechnym badaniem zrealizowanym wylacznie przy
wykorzystaniu formularzy elektronicznych. Oprocz wywiadow przeprowadzanych przez
rachmistrzéw spisowych z wykorzystaniem urzadzen typu hand-held (metoda CAPI), w spisie
zastosowano dwie nowe metody zbierania danych: wywiady telefoniczne wspomagane przez

program komputerowy (metoda CATI) oraz samospis internetowy (metoda CAII).

Obszerny zakres informacji zebrany gtownie w badaniu reprezentacyjnym pozwoli na

dokonanie analizy i bilansu zmian demograficznych oraz spoteczno-ekonomicznych, jakie



dokonaty si¢ w latach 2002-2011. Poréwnanie wynikow spisu 2011 z danymi z 2002 roku
pozwoli takze na oceng kierunkdw zmian w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych

spoteczenstwa zarowno co do skali, jak i1 standardu.

Mam nadziej¢, ze dane spisowe wspomoga gremia decyzyjne 1 analitykow
zajmujacych si¢ tematyka ludnosciowa i mieszkaniowa oraz beda zrodtem inspiracji i prac

naukowo-badawczych dla przedstawicieli srodowisk naukowych.

Publikacja ,,Raport z wynikow Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan
2011” jest pierwsza z serii opracowan, zawierajaca podstawowe informacje zebrane w spisie.
W miarg dalszego opracowywania wynikow spisu beda sukcesywnie ukazywaé si¢ kolejne
publikacje tematyczne. Przewiduje si¢ wydanie kolejnych publikacji ogdlnokrajowych oraz
raportéw regionalnych przedstawiajacych wyniki spisu w poszczegdlnych wojewodztwach.
Docelowo korzystanie z wynikow spisu bedzie mozliwe za posrednictwem Analitycznej Bazy
Mikrodanych, ktéra umozliwi opracowanie szerokiego spektrum zestawien i analiz, zarowno

W ujeciu tematycznym, jak i przestrzennym.

Przedktadany raport zawiera stosunkowo obszerna czg$¢ metodologiczna z uwagi na
konieczno$¢ prezentacji metod 1 technik pozyskiwania oraz opracowania danych

uwzgledniajacych nowatorskie warunki technologiczne i informatyczne.

Wszystkie publikacje z wynikami spisu bgda dostepne w Internecie a takze w wersji

elektroniczne;.

W tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowania wszystkim tym, ktorzy przyczynili
si¢ do sprawnego zorganizowania i nowatorskiego przeprowadzenia NSP 2011 oraz
opracowania jego wynikow, a w szczegdlnosci cztonkom Grupy Roboczej ds. NSP 2011,
zespotowi matematykow, pracownikom US Warszawa, US Poznan oraz Centralnego Biura

Spisowego.

Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego

Janusz Witkowski

Warszawa, lipiec 2012 roku



SPIS TRESCI

str.

Przedmowa ......cuenininiiiiiiiiiiiiiiiii i s e ae e 3
Rozdzial I. UWAGI OGOLNE ......cccuciirvunneeerrinneeeersnneeesssneeesssneessssnmmmn 7
1. Podstawa prawna, termin i zakres podmiotowy spisu ludnosci i mieszkan 2011 ..... 7
2. PodStaWowe CELE SPISU ...uuuiintiiett ettt 8
3. ZaKres temMAatYCZNY SPISU . .vuurtennttenttette et et eanteeteeaneeeaeeaneeaaeenneeaaeans 8
4. OTZANIZACTA SPISU . uvnttententett et et et et e et et et e et et e eae et eaeaneaseaneeneenaane 10
S SPIS PIODIY ..ttt e e e 12
Rozdzial Il. METODOLOGIA SPISU LUDNOSCI I MIESZKAN 2011 ............ 15
1. Zrodta danych ..........ooiin e 15
2. Prace przygotowaweze dO SPISU ......iuuieetintiitt ettt 15
3. Badanie pelne ..o 16
4. Badanie repreZentaCy e .. .....euueeneent ettt et 17
5. Spis 0sob w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz oséb bezdomnych ......... 23
6. Formularze wykorzystywane w spisie 2011 ..........cooiiiiiiiiiiiiiii e, 24
7. Spis KONtroINy ..o e 24
8. Techniki pozyskiwania danych (metody CAxI) oraz zbiory danych wynikowych ... 25
9. Laczenie danych pozyskiwanych z roznych zrodet ... 27
10. Uogolnianie wynikow badania reprezentacyjnego ...........ooevueveieinineinnennnnnn.. 30
Rozdzial III. WAZNIEJSZE DEFINICJE I POJECIA SPISOWE .................... 32
Rozdzial IV. UPOWSZECHNIANIE WYNIKOW SPISU 2011 .....ccceuuueerrnnnnene 44
Rozdzial V. STAN I STRUKTURA DEMOGRAFICZNA LUDNOSCI .............. 47
Lo Stan TudnOSCL ..c.een e 47
2. Ludnos$¢ wedtug ptci i Wieku ........oooiiiii i 50
3. Ludno$¢ wedhug stanu cywilnego ..........ooiuiiiiiiiiiii i 53
Rozdzial VI. CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-EKONOMICZNA

| 101 0010 1] 6 AP PRRP 58
1. Poziom WyKSZtalCenia ............oouiiiiiiii i e 58
2. OSObY NIEPEIMOSPTAWIIE ...ttt e e e et e et e e e et e e eaeenneens 63
3. Ludno$¢ wedtug zrodet utrzymania .............ooooiiiiiiiiiiiii e 67
Rozdzial VIL. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI ..........euuumuneeennn. 75
Rozdzial VIII. OSOBY W OBIEKTACH ZBIOROWEGO

ZAKWATEROWANIA ORAZ OSOBY BEZDOMNE .................. 88
1. Osoby w obiektach zbiorowego zakwaterowania ..............c.ccovveieiiiniiininennnn. 88
2. BeZAOMNI ...t 90
Rozdzial IX. ZASOBY MIGRACYJNE ....ccuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiecenninnn 93
L. Kraj urodzenia ..........ooeiiniiii i 93
2. ODYWACISTWO ..ttt ettt e e 96
Rozdzial X. MIGRACJE ZAGRANICZNE NA POBYT CZASOWY .....cccceueeeee 99
1. Imigranci przebywajacy w Polsce czasowo ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiann, 99

2. Emigranci z Polski przebywajacy czasowo za granica ..............oceeeeeiuenueennannn. 101



Rozdzial XI. STRUKTURA NARODOWO-ETNICZNA LUDNOSCI ............... 104

1. Przynalezno$¢ narodowo-etniczna [udnoSci ..........ooooeviiiiiiiiiiiiiiiii 105
2. Jezyk uzywany W dOmU .......o.oiuiitiii i 107
Rozdzial XII. ZASOBY MIESZKANIOWE .....cccciiiiuiiiiiiiiiiniieriennisniiececnsan 109
1. Stan i rozw6j zasobdw mieszkaniowych ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea, 109
2. Forma WHaSnOSCH .. .ouvniiiit i 110
3. Wiek mieszkan 1 ich WypoSaZenie ............cooeiiuiiiiiiiiii i 110
ANEKS TABELARYCZNY ..cuiiuiiuiiuiieiiiniietiesiesnisssessesssssasssssssssssssssssses 113
Wykaz wykresow
Wykres 1. Ludno$¢ faktycznie zamieszkata w wieku 13 lat i wigcej kontynuujaca
nauke wedtug ptci i miejsca zamieszkania ..., 62
Wykres 2. Osoby niepetnosprawne w 2011 roku (w stosunku do ogétu ludnosci) 65
Wykres 3. Ludno$¢ faktycznie zamieszkata w miastach wedtug gléwnego zrodta
utrzymania w latach 2002 1 2011 ..., 72
Wykres 4. Ludno$¢ faktycznie zamieszkala na wsi wedlug gtéwnego zrodta
utrzymania w latach 2002 1 2011 ..., 72

Wykres 5. Utrzymujacy si¢ z pracy wedtug sektora wtasnosci w latach 20021 2011 73
Wykres 6.  Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku 151at i wigcej wedtug plci

i miejsca zamieszkania w 2011 1. ......cooiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 78
Wykres 7. Wskaznik zatrudnienia oraz stopa bezrobocia wedtug grup wieku

1 poziomu wyksztalcenia w 2011 1. ..ccooveviieeiiiicieeee e 80
Wykres 8. Struktura bezrobotnych wedlug okresu poszukiwania pracy i1 wieku

W 20D T e 84
Wykres 9. Struktura bezrobotnych wedlug okresu poszukiwania pracy i poziomu

wyksztatcenia w2011 1. ..o 84
Wykres 10.  Struktura biernych zawodowo wedlug wybranych przyczyn biernosci

W 20T L e e 86
Wykres 11.  Obiekty zbiorowego zakwaterowania wedtug wybranych typow w latach

2002 12011 ooenie e 88
Wykres 12.  Imigranci przebywajacy w Polsce czasowo powyzej 3 miesigecy wedtug

kraju poprzedniego zamieszkania i obywatelstwa w 2011 r. ............. 100
Wykres 13.  Emigranci przebywajacy czasowo powyzej 3 miesigcy za granica wedlug

WICKU W 2011 1. e 102

Wykres 14.  Emigranci przebywajacy czasowo powyzej 3 miesi¢cy za granica wedlug
kraju przebywania w 2011 1. ... 102



Rozdzial I. UWAGI OGOLNE

1. Podstawa prawna, termin i zakres spisu ludnosci i mieszkan 2011

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan w Polsce w 2011 roku byt
pierwszym spisem realizowanym od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej
1 przeprowadzony zostat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 kwietnia

do 30 czerwca 2011r. wedlug stanu w dniu 31 marca 2011 roku, o godz. 24.00.

Ramy tematyki spisu ludnosci i mieszkan w 2011 roku, zakres, forme, tryb, granice
obowiazkow statystycznych i dobrowolnos$ci udziatu w badaniach okreslita Ustawa z dnia
4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz. U.
z 26 marca 2010 r. nr 47, poz.277) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy oraz Rozporzadzenie
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spisOw
powszechnych ludnosci 1 mieszkan (Dz. U. UE. L. z dnia 13.08.2008 r. Nr 218).

Spis ludnosci 2011 obejmowatl osoby stale zamieszkate (zameldowane) na obszarze
Polski bez wzgledu na fakt, czy te osoby przebywaty w kraju w czasie spisu czy tez byly za
granica oraz osoby przebywajace czasowo. Spis byt przeprowadzony w budynkach,
mieszkaniach, obiektach zbiorowego zakwaterowania 1 innych zamieszkanych

pomieszczeniach niebedacych mieszkaniami.

W Polsce dotychczasowa praktyka spisowa opierata si¢ na tradycyjnym sposobie
przeprowadzania spisow, ktory polegal na angazowaniu rachmistrzow spisowych,
odwiedzajacych wszystkie zamieszkane jednostki i1 zapisujacych uzyskane bezposrednio
od respondentéw informacje na formularzach spisowych, dostepnych w formie papierowe;.
Nastegpnie dane z formularzy byty rejestrowane oraz juz w formie elektronicznej podlegaty
dalszemu opracowaniu. Taka organizacja spisu okazata si¢ jednak bardzo kosztowna
i pracochtonna. Z tego wzgledu Polska zdecydowata si¢ w spisie 2011 na odejscie
od tradycyjnej metody na rzecz metody mieszanej, polegajacej na potaczeniu danych z
rejestroOw 1 systemow informacyjnych z danymi pozyskiwanymi w bezposrednich badaniach

statystycznych.

Komisja Europejska przygotowujac podstawy prawne przeprowadzania spisOw
na obszarze UE wzigta pod uwage dynamiczny rozwdj systemow administracyjnych
1 rozwigzan informatycznych wykorzystywanych przy wyborze metody spisu. W przepisach

Rozporzadzenia PE i Rady Nr 763/2008 okre$lone zostaty szczegotowo zrédta, ktore moga



by¢ wykorzystywane dla pozyskania danych statystycznych dla potrzeb spisu.
W szczegblnosci sa to:
a) tradycyjne spisy powszechne,
b) spisy powszechne opartych na danych z rejestrow administracyjnych,
¢) polaczenie tradycyjnych spiséw powszechnych z badaniami reprezentacyjnymi,
d) potaczenie spisow powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z badaniami reprezentacyjnymi,
e) potaczenie spisow powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z tradycyjnymi spisami powszechnymi,
f) potaczenie spiséw powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z badaniami reprezentacyjnymi oraz tradycyjnymi spisami powszechnymi,

g) odpowiednie badania oparte na probie rotacyjnej (tzw. ,,kroczace” spisy powszechne).

Rozporzadzenie nr 763/2008 jest pierwszym aktem prawnym na skalg
migdzynarodowa, ktory traktuje rownorzednie rézne rodzaje podejscia do przeprowadzania

spisow ludnosci 1 mieszkan w krajach cztonkowskich UE.
2. Podstawowe cele spisu

Podstawowe cele Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan w 2011 roku
mozna sprecyzowac nastgpujaco:

1) Zaspokojenie potrzeb informacyjnych kraju, zwlaszcza zebranie informacji, ktorych
nie mozna uzyska¢ z innych zrodet;

2) Dostarczenie informacji na poziomie jednostek podstawowego podziatu
administracyjnego kraju;

3) Mozliwie szeroka charakterystyka zmian, jakie zaszly w okresie 2002-2011
w podstawowych strukturach demograficzno-spotecznych ludnosci, gospodarstw
domowych i rodzin oraz zmian w wielkosci i standardzie zasobow mieszkaniowych;

4) Zebranie informacji niezbednych do zabezpieczenia potrzeb migdzynarodowych Unii
Europejskiej oraz ONZ;

5) Aktualizacja bazy do budowy operatow losowania do badan reprezentacyjnych

prowadzonych poprzez obserwacje gospodarstw domowych.
3. Zakres tematyczny spisu

Przy ustalaniu zakresu przedmiotowego spisu ludno$ci i mieszkan 2011 zostala

przeprowadzona analiza wykorzystania wynikow poprzedniego spisu oraz analiza nowych



potrzeb informacyjnych. Brano réwniez pod uwage mozliwosci pozyskania tych informacji
z innych zrodel, przede wszystkim z systemow informacyjnych administracji publicznej,
a takze konieczno$¢ zachowania w czasie petnej porownywalno$ci danych oraz zobowiazania

mig¢dzynarodowe okre§lone w rozporzadzeniu nr 763/2008.

W 2008 roku zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne, w ktorych zbierano
uwagi 1 zapotrzebowanie na dane spisowe od urzedow centralnych 1 terenowych,
samorzadow, osrodkow badawczych, organizacji narodowo$ciowych 1 instytucji

wyznaniowych.

W wyniku tych prac ustalono nast¢pujace tematy badawcze:

1) Geograficzna charakterystyka ludnosci — miejsce przebywania, miejsce zamieszkania
w okresie migdzyspisowym i przyczyny jego zmiany;

2) Demograficzna charakterystyka osob — pte¢, wiek, stan cywilny (formalnoprawny
1 faktyczny), kraj urodzenia, w tym rodzicéw, obywatelstwo;

3) Gospodarstwa domowe i rodziny — wielko$¢ 1 sklad gospodarstwa domowego
1 rodziny, rodziny biologiczne i1 zrekonstruowane, rodziny niepeine, pozycja oséb
w gospodarstwie domowym i rodzinie;

4) Wyksztatcenie — poziom wyksztatcenia, kontynuacja nauki; rodzaj szkoly, dziedzina
1 kierunek ksztalcenia;

5) Migracje wewnetrzne 1 zagraniczne, w tym badanie emigracji Polakow, emigracji
zarobkowej, reemigracji oraz imigracji cudzoziemcéw do Polski;

6) Dzietnos¢ kobiet;

7) Narodowos¢ i jezyk;

8) Wyznanie (przynalezno$¢ do kosciota lub zwiazku wyznaniowego);

9) Niepetnosprawnos¢ prawna i biologiczna;

10) Ekonomiczna charakterystyka osob, w tym:
e Biezaca aktywnos¢ ekonomiczna — pracujacy w pracy gltéwnej i dodatkowe;j,

bezrobotni, bierni zawodowo, charakterystyka zawodowa pracujacych;
e Stata aktywnos$¢ ekonomiczna dla pracujacych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych;

e Dojazdy do pracy;

11) Gtéwne i dodatkowe Zrédio utrzymania osob;

12)Zrodta utrzymania gospodarstwa domowego, samodzielno$¢é gospodarowania

1 zamieszkania;



Integralna czeg$cia spisoOw ludnosci w polskiej praktyce sa spisy mieszkan i budynkow,
w ktorych sa zlokalizowane mieszkania. Zebrane podczas spisu informacje umozliwiaja
wyszacowanie potrzeb mieszkaniowych, wynikajacych zaréwno z fizycznego braku
mieszkan, jak rowniez z powodu konieczno$ci wymiany istniejacych zasobow lub zasoboéw
nie nadajacych si¢ do remontu.

Z zakresu tematyki mieszkaniowej ujeto w spisie nastepujace zagadnienia:

1) Rodzaj zamieszkanych pomieszczen;
2) Charakterystyka mieszkan, w tym:

e mieszkania zamieszkane wedlug rodzaju zajmowania mieszkania, wlasnosci
mieszkania, wielko$ci mieszkania, w tym: liczba izb z wyszczegdlnieniem pokoi,
pomieszczen kuchennych i innych izb oraz powierzchnia uzytkowa mieszkan,
wyposazenia w instalacje sanitarno-techniczne, sposob ogrzewania mieszkania;

e mieszkania niezamieszkane dodatkowo charakteryzowane wedlug przeznaczenia
oraz przyczyny niezamieszkania;

3) Charakterystyka budynkoéw z zamieszkanymi lokalami mieszkalnymi, w tym: rodzaj
budynku, forma wlasnosci budynku, liczba mieszkan w budynku, rok wybudowania;

4) Informacje o tytule prawnym do zajmowanego mieszkania.
4. Organizacja spisu

Sprawna realizacja NSP 2011 wymagata decentralizacji zadan i kompetencji.
W podejsciu  organizacyjno-planistycznym GUS podtrzymat dotychczasowe rozwiazania
stosowane w poprzednich spisach ludnosci 1 mieszkan, modyfikujac jedynie strukture poprzez
wprowadzenie nowych funkcji (funkcji lidera gminnego w gminnych biurach spisowych
(GBS), dyspozytora wojewddzkiego w wojewodzkich biurach spisowych (WBS) oraz
dyspozytora centralnego w Centralnym Biurze Spisowym (CBS). Powotane WBS i GBS
pozwalaty na przekazywanie zadan strukturom, pozostajacym w bezposredniej podlegtosci,
tym samym pomagaly w zabezpieczeniu funkcjonowania stabilnej struktury aparatu

spisowego.

Pracami zwiazanymi z przygotowaniem, zorganizowaniem i przeprowadzeniem spisu
NSP 2011 kierowat:
e Prezes Glownego Urzedu Statystycznego — catoscia prac, jako Generalny Komisarz
Spisowy,
e wojewoda — na terenie wojewodztwa, jako wojewodzki komisarz spisowy; zastepca
wojewodzkiego komisarza spisowego byt dyrektor Urzedu Statystycznego,
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e wojt, burmistrz, prezydent miasta — na terenie gminy, jako gminny komisarz spisowy;
zastgpca gminnego komisarza spisowego byta osoba wyznaczona przez komisarza

gminnego.

Narodowy spis powszechny ludnosci 1 mieszkan zrealizowany zostal jako
przedsigwzigcie projektowe w ramach Projektu PSR 2010 1 NSP 2011, ktéorym zarzadzat
Dyrektor Centralnego Biura Spisowego, bedac jednocze$nie Zastgpca Generalnego
Komisarza Spisowego. Dyrektor CBS na okres gromadzenia danych spisowych powotat —
w ramach Centralnego Biura Spisowego — Centrum Zarzadzania Spisem (CZS), w ktorego
strukturach znalezli si¢ dyspozytorzy centralni, koordynujacy oraz monitorujacy przebieg

spisu NSP 2011 prowadzonego metodami CAPI, CATI oraz CAIL

Ponadto w ramach CBS funkcjonowaly zespoly zadaniowe odpowiedzialne za realizacjg

poszczegoOlnych zadan merytorycznych i organizacyjnych.

Powotana zostata takze Grupa robocza ds. metodologii NSP 2011, w ktorej sktad
wchodzili przedstawiciele wybranych departamentéw GUS oraz urzedow statystycznych,

odpowiedzialnych za poszczegdlne obszary statystyki ludnosci, mieszkan oraz rynku pracy.

Nowoczesne podejscie do realizacji spisu wymagato przygotowania odpowiedniej
struktury technologicznej do zarzadzania i monitorowania przebiegu spisu. Glownym system
wspierajacym operacyjne zarzadzanie spisem przez dyspozytorow byla aplikacja Zarzadzanie
Kompletnoscia Spisu (ZKS) odpowiedzialna za zarzadzanie i koordynacj¢ procesu
gromadzenia danych spisowych z wykorzystaniem r6znych kanaléw pozyskiwania informacji
(CAPI, CATI, CAIl). Zakres funkcjonalnos$ci aplikacji ZKS obejmowat:

e automatyczna wymiang danych =z systemami wspierajacymi obsluge
poszczegolnych kanalow CAxI (CAPI, CATI, CAIl) oraz Operacyjna Baza
Mikrodanych,

e reczne wyznaczanie metody spisu dla danej jednostki spisowej,

e weryfikacje¢ 1 =zatwierdzanie ankiet wypelionych metoda samospisu
internetowego,

e monitorowanie i raportowanie przebiegu spisu, ze skalowaniem od poziomu
pojedynczego obwodu do catego obszaru spisu.

Dyrektorzy urzedéw statystycznych utworzyli w ramach Wojewodzkich Biur

Spisowych (WBS) Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Spisem (WCZS) oraz Wojewodzkie
Call Center (WCC). Kierownik WCZS byl odpowiedzialny za terminowe przeprowadzenie
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spisu przez rachmistrzOw spisowych na terenie wojewodztwa. Dyspozytorzy wojewodzcy
monitorowali przebieg spisu realizowanego przez rachmistrzéw spisowych. Wazna role

w przebiegu, nadzorowaniu i wspieraniu prac ankieteréw w wojewodztwach odegraty WCC.

Praca ankieterow statystycznych polegata na:

— prowadzeniu spisu uzupetniajacego metoda wywiadu telefonicznego, wspieranego
formularzem elektronicznym,

— prowadzeniu serwisu informacyjnego dla respondentéw oraz rachmistrzow,

— wsparciu serwisowym dla oséb realizujacych samospis,

— umawianiu wizyt rachmistrzow u respondentow.

Lider gminny pehit role pierwszej linii wsparcia dla rachmistrzow spisowych —
rozwiazujac na biezaco problemy organizacyjne, metodologiczne oraz techniczne zglaszane
przez rachmistrzow spisowych. Z kolei wdrozenie systeméw: Bazy Wiedzy oraz Systemu
Zgloszen pozwolilo na sprawa komunikacj¢ 1 wymiang informacji pomigdzy uczestnikami
spisu oraz na biezace reagowanie na zgloszenia i pytania z gminnych i wojewodzkich biur

spisowych.
5. Spis probny

Spis probny przeprowadzony zostat w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 maja
2010 r., wedtug stanu na dziefi 31 marca 2010 r. o godz. 24.

Jednostki podziatu terytorialnego, w ktorych byt realizowany spis probny, zostaty
dobrane celowo, biorac pod uwagg ich zréznicowanie pod wzglgdem gestosci zaludnienia,
wystepujacych specyficznych cech terenu, ludnosci tam zamieszkalej i jej warunkéw
mieszkaniowych. Na terenie wskazanych jednostek podziatu terytorialnego zostaly spisane
wszystkie zamieszkane budynki 1 mieszkania oraz osoby wedtug zasad przyjetych do spisu
powszechnego. Sprawdzone zostaly rozwiazania metodologiczne i organizacyjne planowane
do zastosowania w spisie powszechnym. Ze szczegolnym uwzglednieniem zbadane zostaly
poszczegdlne metody zbierania danych, w tym efektywno$¢ samospisu internetowego
i ankietowania telefonicznego. Réwnie wazne znaczenie miato przetestowanie aplikacji
do formularza elektronicznego oraz sprawno$¢ pozyskiwania danych na przeno$nych
urzadzeniach elektronicznych oraz kwestie techniczne zwiazane =z przesylaniem

wypetionych formularzy elektronicznych do odpowiednich serwerdw.
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WAZNIEJSZE POJECIA I SKROTY

Skrot (pojgcie) Objasnienie
Operacyjna Baza Mikrodanych | Jeden z systeméw wspierajacych proces spisowy, ktorego
(OBM) glownym zadaniem jest integracja danych pochodzacych

zr6znych zrédel. Procesowi integracji towarzysza m.in.
etapy: czyszczenia danych, walidacji, deduplikacji oraz
korekty. Finalnym produktem systemu jest tzw. Ztoty
Rekord, ktory jest gléwnym zroédlem danych dla systemu
ABM

Analityczna Baza
(ABM)

Mikrodanych

Baza danych, ktora przechowuje odpersonalizowane
wartoéci zmiennych spisowych w ostatecznej wersji,
zebrane podczas spisu, na ktérej beda dokonywane
wszelkie analizy statystyczne (opracowania tabelaryczne,

agregaty, analizy przestrzenne) oraz udostgpniane
publicznie
CAIl (Computer Assisted Internet | Pozyskiwanie informacji od respondentéw poprzez

Interview)

samospis internetowy

CAPI (Computer Assisted Personal
Interview)

Spis przeprowadzany przez rachmistrza przy pomocy
formularza elektronicznego 1 terminali przenos$nych
(w spisie 2011 zastosowano urzadzenia typu handheld)

CATI (Computer Assisted Telephone

Pozyskiwanie informacji od respondentéw za posrednictwem

Interviewing lub  Computer Aided | taczy telefonicznych i przy wykorzystaniu specjalistycznego

Telephone Interviewing) oprogramowania komputerowego

Call Center Catos¢ elementow sprzgtowych, programowych stuzacych
do obstugi masowych kontaktow z klientami przy uzyciu
telefonu jako medium

Podsystem Metadanych Repozytorium matadanych zawierajace reguly biznesowe
(metadane biznesowe), informacje o strukturach danych
(metadane  techniczne)  iprocesach  zachodzacych
w hurtowni (metadane operacyjne)

Dane CAxI Dane, ktore sa wykorzystywane w procesach CAII, CATI,

CAPI. Te dane sa inicjalnie generowane przez OBM,
nastgpnie po uzupetlieniu w procesach, sa tadowane do
Operacyjnej Bazy Mikrodanych, stanowiac dane zrodtowe
OBM

Systemy informacyjne
administracji publiczne]

Systemy zbierania, gromadzenia i przetwarzania informacji
przez organy administracji rzadowej oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, inne instytucje rzadowe, organy
rejestrowe i Narodowy Bank Polski, prowadzone w oparciu
o przepisy kompetencyjne lub inne akty prawne zwiazane
bezposrednio  z wykonywaniem  przez nie  zadan
statutowych

Jednostka
badania)

spisowa  (jednostka

Podmiot spisu. Pojedyncza osoba, gospodarstwo domowe,
mieszkanie, budynek, dla ktérych sa gromadzone w OBM
warto$ci zmiennych spisowych. Obiekt bedacy elementem
zbiorowosci (populacji) bedacej przedmiotem badania
statystycznego (tj. spisu), dla ktérego ustalane sa wartosci
zmiennych spisowych
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Skrot (pojgcie)

Objasnienie

Jednostka losowania

Jednostka losowania jest ustalana na etapie wyboru
schematu losowania proby do badania reprezentacyjnego.
W badaniu reprezentacyjnym w NSP 2011 jednostka
losowania bylo mieszkanie, wyodrebnione w budynku
jednorodzinnym lub wielorodzinnym

Zmienna spisowa

Atrybut danych spisowych okreslajacy jedna cechg spisowa
jednostki badania. Wartosci zmiennych spisowych w NSP
2011 zostaly pozyskane od rachmistrzow w trakcie
przeprowadzania badania przez rachmistrza spisowego lub
zebrane poprzez wywiad telefoniczny z ankieterem lub
zgromadzone z rejestrow i systemow informacyjnych

Master Record

Struktura danych zawierajaca spersonalizowane dane
o jednostce spisowej wraz z zestawem wartosci jej cech.
W NSP 2011 dane zostaly uzyte do wygenerowania
podpowiedzi do elektronicznych formularzy spisowych —
na podstawie informacji dostepnych wylacznie w rejestrach
i systemach administracyjnych

Ztoty Rekord (Golden Record)

Struktura danych zawierajaca odpersonalizowane dane
0 jednostce spisowej wraz z zestawem wartosci jej cech

GIS  (Geographic  Information
Systems) - Systemy Informacji
Przestrzenne;j

System informatyczny umozliwiajacy przeprowadzenie
roznorodnych  operacji z  wykorzystaniem danych
mapowych. W NSP 2011 urzadzenia wyposazone w GPS
wskazywaty na ortofotomapie biezaca pozycje rachmistrza
oraz punkty adresowe, do ktorych kierowal sig, aby
dokonac¢ spisu

Portal geostatystyczny (PGS)

Docelowa, informatyczna  platforma  przestrzennej
prezentacji danych oraz wynikow analiz geostatystycznych,
dotyczacych min. danych NSP 2011 gromadzonych
w ABM

OLAP (On-line Analytical
Processing)

Oprogramowanie wspierajace podejmowanie decyzji, ktore
pozwala uzytkownikowi analizowa¢ szybko informacje
zawarte w  wielowymiarowych strukturach danych
zawierajacych rézne widoki i hierarchie. W Systemie ABM
wykorzystywane jest oprogramowanie SAS OLAP Server

14




Rozdzial II. METODOLOGIA SPISU LUDNOSCI I MIESZKAN 2011

1. Zrédla danych

Powszechny spis ludnos$ci i mieszkan 2011 zostal przeprowadzony metoda mieszana
tj. poprzez pozyskiwanie danych ze zrodel administracyjnych (rejestrow 1 systemow
informacyjnych) oraz zbieranie danych bezposrednio od ludnos$ci w ramach badania
reprezentacyjnego oraz tzw. badania petnego. Oprocz tego przeprowadzone zostaly dwa petne
badania, obejmujace osoby przebywajace w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz
osoby bezdomne. Zastosowane rozwiazania mialy przede wszystkim zmniejszy¢ koszty spisu

oraz obcigzenie 0sOb objetych spisem, przy zachowaniu wysokiej jakosci wynikdéw spisu.

W ustawie o NSP 2011 przyjete zostalo zalozenie jak najszerszego wykorzystania
systemow informacyjnych administracji publicznej, jako zrédet danych do spisu, co
w konsekwencji oznaczato, ze informacje przewidziane do zebrania w trakcie spisu pobrane
zostaty przede wszystkim z dostgpnych zrédetl administracyjnych, a nast¢pnie wykorzystane
do przygotowania i aktualizacji wykazu adresowo-mieszkaniowego, nast¢pnie do utworzenia
operatu adresowo-mieszkaniowego do losowania proby do badania reprezentacyjnego oraz
jako bezposrednie zrodlo danych spisowych. Dane niewystgpujace w systemach
informacyjnych administracji publicznej lub niespeiniajace wymogoéw jakosci danych
statystycznych zebrano od osob objgtych spisem. Jednak w tym przypadku przewidziano
zastosowanie nowoczesnych technik gromadzenia danych w celu wyeliminowania formularzy

papierowych.
2. Prace przygotowawcze do spisu

Waznym obszarem prac przygotowawczych do NSP 2011 byly dzialania zwigzane
z tworzeniem elektronicznego wykazu adresowo-mieszkaniowego na potrzeby spisu. Wykaz
adresowo-mieszkaniowy przygotowany zostat w oparciu o rejestr TERYT (Krajowy Rejestr
Urzgdowy Podziatu Terytorialnego Kraju) z wykorzystaniem danych pochodzacych z innych
zrédel, m.in. z panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego w zakresie lokalizacji
przestrzennej budynkoéw. W zwiazku z potaczeniem tych dwoch zrédet do identyfikatorow
adresowych budynkoéw z rejestru TERYT dotaczone zostaly wspotrzedne geodezyjne X,y
(punkty adresowe). W zakresie informacji o osobach na potrzeby wykazu adresowo-
mieszkaniowego wykorzystane byly gminne zbiory meldunkowe, ktore zostaly potaczone
z systemem NOBC, tj. systemem identyfikacji adresowej ulic, nieruchomosci, budynkéw

1 mieszkan stanowiacym cze$¢ rejestru TERYT. Przygotowane w tym trybie zestawienie
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budynkow, mieszkan i os6b byto weryfikowane przez urzedy gmin podczas aktualizacji
przedspisowej. Na tym etapie zostata ustalona zbiorowo$¢ budynkoéw, mieszkan i1 obiektow
zbiorowego zakwaterowania podlegajacych spisaniu, poprawno$¢ ich adreséw oraz

przyporzadkowanie os6b do poszczegdlnych mieszkan i obiektow.

W trakcie obchodu przedspisowego rachmistrzowie dokonali weryfikacji wszystkich
punktow adresowych, ktore znalazly si¢ w obszarze przydzielonych obwodow, poréwnujac je
z pozycjami ujetymi w wykazie adresowo-mieszkaniowym do obchodu. Przedmiotem
obchodu bylo zatwierdzenie lub modyfikacja punktéw adresowych wyszczegdlnionych
w wykazie, a takze usunigcie nieistniejacych punktéw adresowych lub ewentualne dodanie
nowych nieodnotowanych w wykazie, na ktérych znalazty si¢ budynki mieszkalne, budynki
niemieszkalne z mieszkaniami lub budynki obiektow zbiorowego zakwaterowania, np. dom
studencki. W odr6znieniu do poprzednich spiséw ludnosci i mieszkan rachmistrzowie nie
odwiedzali mieszkan w celu dokonania weryfikacji informacji dotyczacych nazwiska

1 imienia gléwnego lokatora i liczby 0sob podlegajacych spisowi.

Rachmistrzowie korzystali z map cyfrowych, zainstalowanych na przeno$nych
urzadzeniach elektronicznych typu handheld. Kartograficzna dokumentacja przedspisowa
przygotowana zostata w formie elektronicznej 1 wykorzystywata narzedzia GIS (Geographic
Information Systems). Na mapach cyfrowych zostaly zaznaczone obwody spisowe
z budynkami 1 punktami adresowymi. Mapa cyfrowa byla sprzggnigta z elektronicznym,
opisanym wyzej wykazem adresowo-mieszkaniowym zawierajacym adresy budynkéw,
mieszkan 1 obiektow zbiorowego zakwaterowania przeznaczonych do spisania. Tak
przygotowany modul elektroniczny dokumentacji wyjsciowej byl dostgpny na wszystkich
poziomach zarzadzania spisem. Aplikacja sygnalizowatla na mapie aktualne potozenie
rachmistrza, a w przypadku stwierdzenia przez niego, ze w terenie znajduje si¢ nieujgty
W operacie spisowym 1 nienaniesiony na mapie cyfrowej punkt adresowy, pod ktérym
mieszkaja ludzie, umozliwiala wprowadzenie tego punktu na mapg cyfrowa za pomoca
urzadzenia GPS, zainstalowanego na przeno$nym urzadzeniu elektronicznym, oraz dopisanie

do operatu brakujacego mieszkania, czy innego obiektu.
3. Badanie pelne

Badanie zostato przeprowadzone w oparciu o pozyskane do celéw statystycznych
rejestry administracyjne 1 systemy informacyjne. Do przeprowadzenia NSP zgromadzono

informacje m.in. z nastgpujacych systeméw centralnych i rozproszonych: Ministerstwa

16



Finanséw, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji (zbioru PESEL) Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowego
Funduszu Zdrowia ( Centralnego Wykazu Ubezpieczonych), urzgdow gmin (gminnych

zbior6w meldunkowych).

W wyniku szczegdtowego przeanalizowania pozyskanych danych, potaczono zebrane
informacje tworzac wykaz podmiotowy do przeprowadzenia badania spisowego. Uzyskane ta
metoda dane zostaly rowniez uzyte do wygenerowania podpowiedzi do ankiet spisowych
(na podstawie tzw. Master Recordu) 1 przyspieszenia w ten sposob zbierania informacji
od respondentéw. W dalszej kolejnosci metoda ta postuzyta do wygenerowania wynikow

NSP.

Podstawowym Zrédlem informacji na temat budynkéw i mieszkan w NSP 2011 byla
tzw. baza budynkow. Zostala ona utworzona w wyniku polaczenia danych pozyskanych
w ramach NSP 2002, badan statystycznych min. dotyczacych wydanych pozwolen na budowe
oraz budynkach mieszkalnych i mieszkaniach w budynkach niemieszkalnych oddanych
do uzytkowania oraz Elektronicznej Karty Budynku, za pomoca ktoérej kazdy podmiot
zarzadzajacy lub administrujacy budynkami przekazat informacje dotyczace wybranych cech

1 parametrow poszczegolnych budynkow wielomieszkaniowych.

Dodatkowym zrédlem danych byly informacje zebrane przez rachmistrzow w trakcie
obchodu przedspisowego, ktore umozliwity aktualizacj¢ bazy poprzez dopisanie budynkow
niefigurujacych w bazie, usunigcie nieistniejacych, czy zmiang ich rodzaju (np.

z mieszkalnego na niemieszkalny).

Szerszy zakres danych — zardwno o osobach jak i mieszkaniach — zostal pozyskany

w ramach badania reprezentacyjnego.
4. Badanie reprezentacyjne

Przeprowadzone w ramach NSP badanie reprezentacyjne, dostarczyto danych, ktore
nie sa gromadzone w rejestrach 1 systemach informacyjnych. Badanie zostato
przeprowadzone na probie losowej ok. 20% mieszkan w skali kraju. Jednostka losowania byto
mieszkanie, a doktadniej jego adres.

Operat losowania mieszkan, ktory zostat utworzony w oparciu o rejestry i systemy
informacyjne, zostal odpowiednio uporzadkowany i podzielony na poszczegodlne warstwy.
Najwazniejsze cechy, jakie brano pod uwage przy alokacji proby pomiedzy poszczegodlne

jednostki podziatu administracyjnego to:
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— liczba 0s6b zameldowanych w mieszkaniu,

— wystgpowanie duzych skupisk mieszkaniowych w duzych miastach tzw. ,,blokowisk”
— wystgpowanie osoby pracujacej w mieszkaniu,

— wystepowanie emeryta lub rencisty w przypadku braku pracujacego,

— wystepowanie bezrobotnego w mieszkaniu w przypadku braku ww. 0sob,

— uwzglednienie mieszkan z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.

Zasady tworzenia operatu losowania mieszkan
Etapy tworzenia operatu losowania mieszkan zawieraly:
1. utworzenie zintegrowanego wykazu adresowo-mieszkaniowego w  oparciu
o Zestawienie adresowo-mieszkaniowe,
2. weryfikacja wykazu obchodem przedspisowym,
3. uzupetlienie wykazu dodatkowymi zmiennymi i utworzenie operatu losowania
do badania reprezentacyjnego
Dodatkowo do wykazu adresowo-mieszkaniowego w Operacyjnej Bazie Mikrodanych
zostaly wprowadzone informacje pochodzace z innych rejestrow i systemoéw informacyjnych
lub baz statystycznych jak: zbiory Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (CRU, EiR oraz
CRPS), Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), Krajowej Ewidencji
Podatnikow (KEP), Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ), Elektronicznego Krajowego
Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci ( EKSMoON), PESEL, spisu ludnosci
i mieszkan 2002, bazy budynkowej oraz Wykazu bazowego do PSR 2010. Celem wlaczenia
do wykazu dodatkowych informacji byla poprawa jakosci danych zgromadzonych w tym
wykazie oraz zapewnienie informacji na potrzeby utworzenia operatu losowania. W trakcie
weryfikacji danych w wykazie zostaly ustalone kryteria (zmienne oraz ich warto$ci), ktore
zostaly wykorzystane do tworzenia bardziej jednorodnych grup (warstwowania) jednostek
badania.
Przy tworzeniu operatu losowania pominigto:
a) obiekty zbiorowego zamieszkania niezawierajace mieszkan,
b) obiekty zamknigte oraz mieszkania na terenie obiektow zamknigtych,
c) mieszkania w obiektach zbiorowego zakwaterowania stanowiacych obiekty
zamknicte,
d) pomieszczenia prowizoryczne,
e) mieszkania niezamieszkane, zniszczone na skutek klgsk zywiotowych w szczegolnosci

powodzi.
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W konsekwencji do operatu weszly mieszkania zamieszkane, w ktorych osoby byly

zameldowane lub przebywaty bez meldunku oraz te mieszkania niezamieszkane, ktére byly

w trakcie remontu, zmiany lokatora lub nowo wybudowane. Budynki, ktére wystepowaty pod

jednym adresem byty brane do losowania, jezeli ich liczba nie przekroczyta dwoch. Operat

losowania mieszkan zostal zaktualizowany w trakcie trwania obchodu przedspisowego,

w wyniku ktérego do badania dotaczono budynki jednomieszkaniowe, ktore nie znalazty sie

wczesniej w wykazie.

Zmienne uwzglednione w operacie losowania

Dla potrzeb badania reprezentacyjnego w wykazie dopisano do kazdego mieszkania

zestaw informacji zawarty w operacie losowania, sposrdéd ktorych wybrano ostateczne

kryteria warstwowania:

a)
b)

c)
d)
¢)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
D

symbol terytorialny,

polozenie budynku/mieszkania na terenie objetym powodzia lub inna klgska
zywiotowa,

liczba mieszkan w budynku wielomieszkaniowym,

potozenie mieszkania w budynku wielomieszkaniowym,

rok zakonczenia budowy budynku,

liczba os6b w mieszkaniu (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 1 wigcej) — po dodatkowych badaniach,
liczba 0s6b zameldowanych na pobyt staty — po dodatkowych badaniach,
wystgpowanie cudzoziemca w mieszkaniu,

wystgpowanie osoby pracujacej (posiadanie ubezpieczenia), emeryta lub rencisty
w mieszkaniu oraz osoby bezrobotnej,

wystgpowanie osoby niepetnosprawne;j,

wystepowanie uzytkownika gospodarstwa rolnego oraz powierzchni uzytkéw rolnych,
polozenie mieszkania w gminie o udziale spoteczno$ci mniejszosciowej (narodowej

lub etnicznej) co najmniej 10%.

Warto$ci zmiennych, jako kryteria warstwowania zostaly zréznicowane dla obszaréw

miejskich 1 wiejskich. Wybdér zmiennych zostal ostatecznie ustalony w trakcie losowania

probnego.
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Alokacja proby w poszczegélnych powiatach'

Podstawowym celem badania reprezentacyjnego realizowanego w ramach spisu 2011
jest uzyskanie informacji o sytuacji spoleczno-demograficznej na poziomie powiatu.
Konieczne byto wigc dokonanie podziatu zatozonej 20 %-owej proby mieszkan dla Polski
pomiedzy powiaty. Dokonano tego przy wykorzystaniu metody alokacji pierwiastkowej.
Metoda ta stanowi kompromis pomigdzy alokacja proporcjonalna a alokacja zapewniajaca
jednakowa precyzje dla subpopulacji. Przy zalozeniu, Zze zastosowano by proporcjonalne
losowanie proby, w kazdym powiecie proba stanowitaby 20 % populacji. Poniewaz precyzja
wynikow tj. wielkos¢ bledu losowego zalezy od liczebnosci proby, uzyskano by w efekcie
niedostateczna precyzje dla wielu malych powiatow. Z kolei, w metodzie alternatywnej
uzyskujemy, w przyblizeniu, jednakowa precyzje wynikow dla wszystkich powiatoéw, ale za
ceng istotnego ,,sptaszczenia” liczebno$ci proby. W efekcie liczebnos$¢ proby, a tym samym
pracochtonnos$¢ przy realizacji spisu bytaby malo zréznicowana pomig¢dzy duzymi i matymi
powiatami. Z tych powodéw jako metode rozdziatu proby przyjeto alokacje pierwiastkowa,
w ktorej np. liczba mieszkan losowanych w p-tym powiecie jest proporcjonalna

do pierwiastka kwadratowego z populacyjnej liczby mieszkan i wyrazona wzorem:

n,=n *Z—\/ﬁp

gdzie:
n* — zatozona liczebno$¢ proby dla Polski,

Np — liczba mieszkan w p-tym powiecie,

Wedhug powyzszego wzoru obliczone zostaty liczebnosci prob dla poszczegodlnych
powiatéw' Potraktowanie Warszawy, tak jak kazdego innego powiatu, mogloby
w konsekwencji spowodowa¢ niemozno$¢ uzyskania w miar¢ precyzyjnych wynikow
dla poszczeg6lnych dzielnic. Jako ostateczna probg dla miasta Warszawy przyjgto warto$¢
srednia z powyzszych warto$ci, tj. 87 500 mieszkan. Warto$¢ ta zostala odjgta od zatozonej
liczebnosci proby dla Polski tj. od 2 631 tys., po czym dokonano alokacji pierwiastkowe;j
dla 378 powiatow. Proby w najmniejszych powiatach tj. beskidzkim i sejnenskim wynosza po
ok. 3200 mieszkan (49% populacji), za$ najwigksza proba (poza Warszawa) jest w m. Lodzi —

23 000 mieszkan, czyli 6,9% liczby mieszkan w tym miescie — powiecie.

' Materiat roboczy opracowany przez zesp6l matematykow pod kierunkiem Bronistawa Lednickiego.
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W Warszawie, Lodzi, Krakowie, Wroctawiu i w Poznaniu podziat proby pomigdzy
poszczegolne dzielnice 1 delegatury dokonany zostat rowniez metoda pierwiastkowa. Poza
Warszawa, w pozostalych miastach, ze wzgledu na mata liczbe delegatur (4 lub 5) nie
zachodzita potrzeba zwigkszania liczebnos$ci proby, tak jak w przypadku Warszawy. Ustalone
dla poszczegoélnych delegatur w tych miastach liczebno$ci prob zapewniaja uzyskanie

precyzji nie gorszej niz w najmniejszych powiatach.

Schemat losowania proby

W celu wylosowania, w kazdym z powiatéw, proby o ustalonej wczesniej liczebnosci
zastosowany zostat schemat losowania jednostopniowego warstwowego. Jednostki losowania
— mieszkania zostaly przed losowaniem pogrupowane w warstwy w celu zwigkszenia
efektywnosci losowania. Zastosowano zroznicowane podejScie do warstwowania

w zalezno$ci od typu powiatu i gminy.

W miastach — powiatach oraz w dzielnicach wymienionych wyzej 5 najwigkszych
miast, atakze w innych wyr6znionych wigkszych miastach niebgdacych powiatami,
w pierwszym etapie podziat mieszkan na dwie kategorie:

a) mieszkania w ,,blokowiskach”,

b) pozostate mieszkania.

Kryterium podzialu na powyzsze kategorie zostat, przypisany do kazdego mieszkania,
wskaznik wyrazajacy liczbe mieszkan w budynku, w ktorym znajduje si¢ dane mieszkanie.
Do ,blokowisk™ zaliczone zostaly mieszkania o wartosci tego wskaznika powyzej jego
mediany. Nastgpnie w kazdej z powyzszych grup mieszkania zostaly powarstwowane ze
wzgledu na liczbg 0s6b w mieszkaniu, po czym w ramach tak utworzonych kategorii nastapit
dalszy podziat na 4 grupy ze wzgledu na:

a) wystgpowanie osoby pracujacej w mieszkaniu,

b) wystepowanie emeryta lub rencisty w przypadku braku pracujacego,

c) wystepowanie bezrobotnego w mieszkaniu w przypadku braku w/w osob,
d) mieszkania z innymi osobami.

Ponadto, w mieszkaniach poza ,blokowiskami”, dodano kategori¢: mieszkanie
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.

Warstwowanie wedtug liczby os6b zamieszkatych w danym mieszkaniu byto istotnym
czynnik majacym wpltyw na precyzj¢ wynikdéw, zniwelowalo bowiem negatywne efekty

zréznicowanej liczby os6b zamieszkalych w mieszkaniach. Efektywnos$¢ tego etapu
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warstwowania zalezata od korelacji liczby os6b w mieszkaniu zapisanej w operacie losowania
ze stanem rzeczywistym. Warstwowanie ze wzgledu na pozostate zmienne miato z kolei

pozytywny wptyw na wyniki spisu zwiazane z aktywno$cia ekonomiczna.

W pozostatych powiatach w pierwszym etapie zatozono warstwowanie wedlug gmin,
przy czym gminy miejsko — wiejskie traktowane byly, jako dwie oddzielne gminy.
W mniejszych miastach pominigty zostat etap podziatu na mieszkania w tzw. blokowiska
1 pozostate mieszkania, a warstwowanie odbywato si¢ b analogicznie jak w duzych miastach

poza blokowiskami.

W gminach wiejskich w pierwszym etapie mieszkania podzielone zostaly na dwie
kategorie:
a) mieszkania z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego,

b) pozostate mieszkania.

W kategorii pierwszej wykonano warstwowanie wg liczby oséb zamieszkatych
w mieszkaniu, a nastgpnie, w miar¢ mozliwosci, dalsze warstwowanie wg powierzchni
gospodarstwa rolnego (dwie ewentualnie trzy grupy obszarowe w zaleznosci od liczby
mieszkan z uzytkownikiem gospodarstwa w gminie). W przypadku drugiej kategorii

mieszkan wykonano warstwowanie analogiczne jak w matych miastach.

Przedstawiona wyzej koncepcja warstwowania mogta prowadzi¢ do utworzenia
w niektorych powiatach bardzo rozdrobnionych warstw. W zwiazku z tym program losujacy
przy tworzeniu warstw sprawdzat jednoczesnie czy tworzone w powyzszy sposob warstwy
spelnialy wymog minimalnej liczby mieszkan. Warstwy zawierajace zbyt mato mieszkan
zostaly laczone z sasiednimi. Zalozono odwrotna niz przy tworzeniu, hierarchi¢ kryteriow

tzw. sklejania warstw.

Po utworzeniu warstw ustalone zostalty liczebnosci prob do wylosowania
w poszczegbdlnych warstwach. Przyjeto proporcjonalng alokacj¢ proby pomigdzy warstwy.
Oznacza to m.in., ze ustalona w wyniku alokacji pierwiastkowej frakcja losowania w danym
powiecie obowiazywata we wszystkich gminach tego powiatu i w warstwach utworzonych
wewnatrz gmin.

Efektem tych dzialan bylo wylosowanie, sposrod prawie 13,5 mln mieszkan,
proby liczacej ponad 2,7 mln mieszkan. Utworzono prawie 70,5 tys. warstw, za$ wielko$¢

proby w poszczegolnych warstwach wahala si¢ od niemal 6% do ponad 49%.
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Zakres tematyczny badania reprezentacyjnego w NSP 2011 uwzgledniat sze$¢ duzych
obszardéw tematycznych:
» ludno$¢ i jej charakterystyka demograficzno-spoleczna,
» aktywnos$¢ ekonomiczna,
» migracje wewngtrzne i zagraniczne ludnosci,
» narodowo$¢ i wyznanie,
» gospodarstwa domowe i rodziny
» oraz budynki i mieszkania).
W ramach tych obszaréw mozna wyrézni¢ 15 tematéw badawczych (p. punkt 3
w rozdziale I). Badanie reprezentacyjne w NSP 2011 stanowi komplementarna catos¢

do badania petnego, przeprowadzanego w oparciu o rejestry i systemy informacyjne.
5. Spis 0s6b w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz osob bezdomnych

W trakcie trwania spisu zebrano informacje o osobach przebywajacych powyzej
3 miesigcy w obiektach zbiorowego zakwaterowania, czyli w budynkach zaj¢tych przez jeden
odrgbny zaklad, $wiadczacy ushugi: opiekunczo-wychowawcze, opiekunczo-lecznicze,
obiekty zwiazane z praca lub nauka (domy studenckie, internaty, hotele pracownicze), badz
inne, w ktorym to obiekcie zamieszkuje/przebywa zwykle wigksza liczba osob. Dane zostaty
pozyskane od wtlascicieli, administratorow lub zarzadcow obiektow przy wykorzystaniu
specjalnej aplikacji internetowej. W szczeg6lnych przypadkach informacje byly pozyskiwane

przy wsparciu pracownikéw wojewodzkich lub gminnych biur spisowych oraz rachmistrzéw.

W dniach 15-16 kwietnia 2011 r. — przy wspolpracy z Pomorskim Forum
na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci — przeprowadzono rowniez badanie osob

bezdomnych.

Osoby bezdomne spisywane byly przez rachmistrza na aplikacji mobilnej, w miejscu
ich przebywania wskazanym przez pracownikéw gminnych biur spisowych w porozumieniu
z placowkami udzielajacymi pomocy bezdomnym. Zostaly spisane osoby, ktore wieczor 1 noc
w momencie spisu spedzaly poza jakakolwiek instytucja funkcjonujaca catodobowo,
w miejscach ich przebywania takich jak: dworce kolejowe i autobusowe oraz ich okolice,
kanaty i wezty cieplownicze, ogrodki dziatkowe, ulice, bunkry, lasy i parki, centra handlowe,
parkingi, opuszczone samochody, przyczepy kempingowe, klatki schodowe, zsypy, piwnice,

Smietniki, wagony 1 bocznice kolejowe, ogrzewalnie itp. Osoby bezdomne przebywajace
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w obiektach  zbiorowego zakwaterowania (schroniska, noclegownie 1 instytucje

dla bezdomnych), zostaly spisane przez administratoréw tych obiektow.
6. Formularze wykorzystywane w spisie 2011

W spisie 2011 wykorzystywano dwa rodzaje formularzy, dostgpnych wylacznie
w formie elektronicznej. Formularz dtugi, o szerokim zakresie tematycznym z duza liczba
pytan (ponad 120 pytan), stosowany byt w badaniu reprezentacyjnym, natomiast formularz
krotki (16 pytan) znalazt zastosowanie w badaniu pelnym, przede wszystkim w celu
aktualizacji danych pozyskiwanych do spisu z rejestrow i systemoéw informacyjnych.
Formularze elektroniczne byly dostgpne w trybie on-line, a dodatkowo formularz krétki —
takze w trybie off-line. Formularze zostaly przygotowane w wersji aplikacji na urzadzenia
przenosne typu handheld oraz w wersji aplikacji internetowej, ktora byla wykorzystywana
podczas samospisu. Elementem aplikacji elektronicznej bytly stowniki funkcjonujace przy
pytaniach w poszczegdlnych obszarach tematycznych: edukacji, aktywno$ci ekonomicznej,
kraju obywatelstwa 1 urodzenia, migracji, przynaleznosci narodowo-etnicznej, wyznania. Przy
niektorych slownikach istniala mozliwo$¢ swobodnego zapisu stownego. Dodatkowo

w czg$ci adresowej formularzy elektronicznych podtaczony byt stownik TERYT.

Odrebne, uproszczone formularze elektroniczne byly opracowane dla badania osob

bezdomnych oraz oséb w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

W ramach spisu 2011 przeprowadzono takze pelne badanie ludnosci w 86 gminach,
wstepnie wytypowanych na podstawie wynikéw spisu 2002. Kryterium do wyrdznienia tych
gmin byl co najmniej 10% udziat os6b nalezacych do mniejszosci narodowej lub etnicznej
w liczbie mieszkancow gminy w 2002 roku. Dla os6b zamieszkatych lub przebywajacych
w tych gminach w wylosowanych mieszkaniach wypetniany byt formularz dlugi, za$
w pozostatych mieszkaniach — formularz krotki. Pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczna
oraz o jezyk uzywany w kontaktach domowych zostaly wtaczone do obu formularzy, m.in.
takze z tego powodu, ze w zadnym z systemOw administracyjnych nie wyst¢gpowata
informacja o narodowo$ci, mozliwa do wykorzystania w spisie ludnosci. Dane z tego badania
maja duze znaczenie dla opracowania wynikow spisu w obszarze narodowosci 1 jezyka,

zwlaszcza w zakresie ustalania tzw. gmin mniejszo$ciowych.
7. Spis kontrolny

W dniach od 1 do 11 lipca 2011 r. przeprowadzony zostal spis kontrolny do NSP

2011. Celem spisu kontrolnego 2011 bylo sprawdzenie kompletnosci przeprowadzonego
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spisu, poprawnosci danych uzyskanych w spisie oraz zgodnosci tych danych ze stanem
faktycznym.

Sposrod 2 744 tys. mieszkan, ktdre wczesniej zostaly wylosowane do badania
reprezentacyjnego wylosowano 80 tys. mieszkan. Spisem kontrolnym objeto mieszkania,
w ktorych respondenci dokonali samospisu przez internet, mieszkania zostaly spisane
bezposrednio przez rachmistrzow spisowych lub spisane telefonicznie — przez ankieteréw, jak
1 takie, w ktorych spis nie zostat przeprowadzony (z r6znych powodow).

Spis kontrolny zostal przeprowadzany przez ankieteréw poprzez telefon (metoda
CATI), co spowodowato, iz obejmowal on wylacznie te mieszkania, w ktérych przynajmnie;j
dla jednej osoby udato sig¢ ustali¢ numer telefonu, przy czym nie miato znaczenia czy byt to
telefon stacjonarny, czy komorkowy. Formularz do spisu kontrolnego zawierat 14 pytan.
Zebrane na jego podstawie informacje powinny pozwoli¢ na dokonanie oceny blgdow
nielosowych, a przede wszystkim oceny bledow pokrycia (in plus oraz in minus),
popethianych z powodu podwdjnego spisywania osob, ewentualnego dopisywania fikcyjnych
0sOb oraz opuszczania osob, a takze do okreslenia btedow tresci (wynikajacych z brakow
odpowiedzi lub btedéw w odpowiedziach). Przyjete zatozenia oraz dane pozyskane w spisie
kontrolnym, powinny pozwoli¢ na oceng wplywu czynnikéw zewngtrznych, tj. rachmistrzow,
ankieteréw czy samych respondentéw, ktorzy dokonali samospisu — na jako$¢ wynikow
spisu ludno$ci 1 mieszkan 2011. Efekty takiej analizy beda prezentowane w kolejnych
ogolnopolskich 1 regionalnych publikacjach tematycznych, natomiast szczegdlowe zasady
metodologiczne spisu kontrolnego zostana przedstawione w publikacji poswigconej

metodologii spisu ludnosci i mieszkan 2011.

8. Techniki pozyskiwania danych (metody CAxI) oraz zbiory danych

wynikowych

Podstawowym sposobem gromadzenia danych w spisie 2011 byta technika CAII —
Computer Assisted Internet Interview. Od 1 kwietnia do 16 czerwca 2011 roku ok. 12%
populacji kraju spisato si¢ bez udziatu rachmistrzow w drodze tzw. samospisu internetowego.
Ta forma zbierania danych polegata na udost¢pnieniu on-line formularzy elektronicznych,
zawierajacych pytania spisowe. Formularze zawieraly dane pozyskane z rejestrow
i respondenci weryfikowali oraz uzupehniali je zgodnie ze stanem faktycznym w dniu

31 marca 2011 r.
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W szczegolnych przypadkach np. braku mozliwosci zalogowania si¢ do systemu,
respondenci mogli skorzysta¢ z formularzy bez naniesionych danych 1 wypethi¢ je
samodzielnie w catosci w trybie off-line.

CAPI — Computer Assisted Personal Interview. Od 8 kwietnia do 30 czerwca 2011 roku
rachmistrzowie spisowi przeprowadzili wywiady w terenie na podstawie przydzielonej puli
adresOw mieszkan, wylosowanych do badania reprezentacyjnego. Odpowiedzi respondentow
byly w trakcie wywiadu rejestrowane na przeno$nych urzadzeniach elektronicznych typu
handheld.

CATI — Computer Assisted Telephone Interview. Ankieterzy statystyczni przeprowadzali
spis telefonicznie, uzupeiniajac zebrane dane za posrednictwem dedykowanej aplikacji

elektroniczne;.
Zbiory danych wynikowych

W wyniku zebrania informacji objgtych spisem powstaly zbiory danych wynikowych
z wyodrgbnionymi obiektami, powiazanych ze soba wspdlnym identyfikatorem:
» Budynki
Mieszkania
Osoby
Gospodarstwa domowe
Rodziny

Obiekty zbiorowego zakwaterowania

YV V V V VYV V

Bezdomni

Zakres informacji dla powyzszych obiektow zostat ujety w tzw. ztotym rekordzie
(ZR), zawierajacym zmienne informacyjne obejmujace zarowno dane ze spisu pelnego (czyli
pozyskiwane z rejestroOw 1 systemow administracyjnych), jak tez z badania reprezentacyjnego.
Zakres informacyjny zlotego rekordu zawiera zmienne bezposrednio pozyskane oraz

wyprowadzone wtdrnie.

Wyliczenie tych zmiennych odbywa si¢ w $rodowisku Operacyjnej Bazy
Mikrodanych (OBM) — systemie wspierajacym proces spisowy. Jego gldownym zadaniem jest

integracja danych pochodzacych z réznych zrédet. System ten wykorzystywany jest gtéwnie
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na etapie: czyszczenia, walidacji, deduplikacji oraz korekty danych. W OBM nastepuje

przeksztalcenie danych zrédtowych na dane spisowe’.

W  kolejnych etapach przetwarzania danych ztoty rekord przekazywany jest
do srodowiska Analitycznej Bazy Danych — bazy, w ktorej sa przechowywane
odpersonalizowane dane spisowe w ostatecznej wersji. W ABM sa wykonywane dalsze
przeksztatcenia (gtownie wyprowadzanie kolejnych zmiennych i obiektow pochodnych).
Dodatkowo $rodowisko to posiada narzedzia dla prowadzenia analiz statystycznych oraz
udostgpniania wynikdéw spisu.

Algorytmy wyprowadzania zmiennych zawartych w zlotym rekordzie zawieraja
wskazanie najbardziej odpowiedniego zrodta danej zmiennej oraz sposobu jej wyliczenia

(. uwzglednienia zaleznos$ci merytorycznych pomigdzy zmiennymi i kontroli logiczne;j).
9. Laczenie danych pozyskanych z roznych zrodel
Metody przetwarzania zbiorow danych administracyjnych w zbiory statystyczne

Dla potrzeb spisu informacje pozyskiwane z rejestrow zostaty poddane odpowiednim
mechanizmom 1 procedurom zaréwno informatycznym, jak tez merytorycznym. Gtéwnym
celem tych dzialan bylo przeksztalcenie zmiennych zawartych rejestrach do postaci, ktora

umozliwialaby statystyczne przetwarzanie wartosci zmiennych.

W ramach podejmowanych dziatah merytorycznych nad przygotowaniem rejestrow
do wykorzystania w spisie zostaty przygotowane min. nastgpujace procedury:

— normalizacji zmiennych, ktorej celem byto doprowadzenie do jednolitego zapisu tych
samych zmiennych pochodzacych z r6znych rejestrow;

— reguly kontroli i korekty, ktérej celem bylo sprawdzenie poprawnos$ci oraz powiazan
logicznych migdzy zmiennymi w ramach jednego rejestru Ilub systemu
informacyjnego;

— synchronizacji — niektére rejestry zawieraly informacje o faktach/zdarzeniach
dotyczacych 0sob, ktore nalezato przetworzy¢ i przeksztatci¢ w informacje o osobie;

— konwersji, ktora miata na celu doprowadzenie do ujednolicenia klasyfikacji danej
zmiennej pochodzacej z réznych rejestrow niezaleznie od oznaczenia jakie bylo

stosowane w rejestrze;

2 Kazde zrodio informacyjne tj. rejestry, dane pozyskane z formularzy CAxI posiada swoje miejsce
w Operacyjnej Bazie Mikrodanych, jako odrgbna warstwa danych zrédlowych. Integracja danych w bazie OBM
polega na faczeniu warstw wedhug identyfikatoréw lub kluczowych atrybutow.
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— procedury deduplikacji zmiennych z rejestrow administracyjnych.
Dziataniem wspierajacym byt tzw. stownik zmiennych logicznych, ktory zawierat
wystandaryzowane nazwy zmiennych z wskazaniem zrédla pochodzenia danej. W oparciu
o tak przygotowane dane opracowywane byly w dalszych etapach algorytmy wyliczania

poszczegolnych zmiennych zlotego rekordu.
Procedury deduplikacji ankiet zebranych metodami CAxI

Z wzgledu na przyjeta rozwiazania w badaniu reprezentacyjnym i badaniu pelnym
osoba mogla zosta¢ spisana wigcej niz jeden raz. Przyjeto przy tym zatozenie, ze
rozpatrywane ankiety sa kompletne i zamknigte, co oznacza, ze dla kazdej ankiety osobowe;j

uzyskano wszystkie informacje wynikajace ze ,,$ciezek przejscia” w formularzu spisowym.

Procedury wyboru ankiety zostaty przeprowadzone po etapie weryfikacji i ustaleniu
kompletnosci os6b w oparciu o informacje zawarte w wykazie adresowo-mieszkaniowym
po spisie oraz po deduplikacji mieszkan. Proces ten polegal na wyborze zestawu
,»hajlepszych” ankiet osobowych dla danego mieszkania tzw. ,,paczki osobowej” (,,paczka
osobowa” rozumiana, jako zestaw ankiet osobowych powiazanych z danym mieszkaniem —
spisanych w danym mieszkaniu). Po wybraniu odpowiednich ankiet na ich podstawie
zbudowane zostaty warstwy CAxI zawierajace informacje pozyskane z formularzy spisowych

na potrzeby wyliczania zmiennych wynikowych wyspecyfikowanych w ztotym rekordzie.

Proces wyboru najlepszych ankiet dla warstw CAxI zakladal, ze w zbiorze
wejsciowym, ktorym jest zbidér wszystkich ankiet w podsystemie CAxI, dostepnych byto
wiele ankiet mieszkaniowych dla jednego mieszkania oraz wiele ankiet osobowych dla tej
samej osoby. W rezultacie wykonania procesu, na ktory sktadaty sig:

e procedura wyboru ankiety mieszkaniowej;
e procedura wyboru ankiety osobowej z badania reprezentacyjnego (a doktadniej wybor
najlepszej ,,paczki osobowej” dla danego ID MIESZKANIA);
e procedura wyboru ankiety osobowej z badania petnego;
e procedura wyboru ankiety osobowej w przypadku wystgpowania ankiety z badania
pelnego i reprezentacyjnego;
w warstwach CAxI znalazta si¢ jedna, najlepsza ankieta dla mieszkania i osoby.

Szczegolne znaczenie miato opracowanie procedur wyznaczenia najlepszej ankiety

z badaniu reprezentacyjnego. Procedury te obejmowaty wykonanie algorytmow korekty oraz

obliczenie wskaznikdw wymaganych na pdzniejszych etapach selekcji ankiet. Opracowane

28



algorytmy wyliczaty 13 wskaznikow szczegotowych oraz 2 wskazniki globalne,
charakteryzujace catly rekord danych o osobach w warstwach CAxI ze spisu

reprezentacyjnego.

Wskaznik szczegdtowy sprawdzal stan kompletnosci (niekompletno$¢) danych
dla kazdego z 13 modutéw w oparciu o zmienng lub zmienne zamykajace (reprezentujace)
dany modut. Istota wskaznika polegata na sprawdzeniu czy zmienna (zmienne) reprezentujaca
modul posiadata w danym rekordzie warto$¢, zarowno przy zatozeniu, ze powinna ja miec
wedlug zalozonej S$ciezki przejScia (czyli wartoSci innej zmiennej lub zmiennych
implikujacych posiadanie warto$ci przez dana zmienna), ale takze wtedy gdy nie mozna byto
sprawdzi¢ czy dana zmienna powinna mie¢ warto$¢ (gdyz zmienne warunkujace ja maja braki

danych).

Na podstawie warto$ci wskaznikdéw szczegdtowych wyliczone zostaty dwa wskazniki
globalne, tj. liczba niekompletnych moduléw oraz procent niekompletnych danych. Wartos$ci
wyliczonych wskaznikow pozwolily na wybor najbardziej warto§ciowej informacyjnie

ankiety 1 przygotowanie zbioru unikalnych ankiet dla osoby 1 mieszkania.
Opracowywanie algorytméw wyprowadzania zmiennych

Dane dotyczace osob 1 mieszkan pozyskane w spisie 2011 na etapie opracowywania
wynikow tworza dwa podstawowe zakresy informacyjne:

1) z badania pelnego, obejmuja dane odnoszace si¢ do wszystkich mieszkancow kraju.
Zakres informacji jest jednakze stosunkowo waski pod wzgledem tematycznym, co jest
konsekwencja dostgpnosci danych w systemach administracyjnych. Zloty rekord w czgsci
badania pelnego zawiera zmienne wyliczone na podstawie danych dostepnych
w rejestrach 1 systemach informacyjnych oraz zweryfikowanych przez respondentow
w samospisie internetowym (formularz krétki) i z badania reprezentacyjnego (formularz
dlugi) — w cze$ci zakresowo wspodlnej dla obu formularzy. Polaczenie informacji z tych
trzech zrédet pozwolilo przede wszystkim na ustalenie standw i struktury ludno$ci

wedtug ptei 1 wieku;

2) z badania reprezentacyjnego, pozyskane dla 20% ludnos$ci, zawieraja szeroki pod
wzgledem przedmiotowym zakres danych, ktéore po uogdlnieniu na cata populacje

pozwalaja na szeroka charakterystyke demograficzno-spoteczng i ekonomiczna ludnosci.

Pierwszy etap wyliczenia wartosci zmiennych spisowych odbywa si¢ w §rodowisku

operacyjnym (OBM), gdzie wyprowadzane zostaja zmienne tzw. pierwotne. Algorytm kazdej
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zmiennej wskazuje zrodlo pochodzenia zmiennej oraz matematyczna regulg jej wyliczania —
bezposrednie przeniesienie warto$ci z jednego lub z kilku zrédet lub ,,ztozenie” warto$ci

zmiennej z wartosci kilku zmiennych.

Nastgpny etap przetwarzania danych odbywa si¢ w Analitycznej Bazie Mikrodanych
(ABM), w ktorej tworzone sa i wyliczane kolejne zmienne, tzw. zmienne pochodne
z poszczegdlnych obszarow tematycznych (wyliczane min. w oparciu o zmienne pierwotne)

1 obiekty pochodne takie jak gospodarstwa domowe i rodziny.

Wyliczanie tego typu zmiennych odbywa si¢ w srodowisku ABM ze wzgledu na jego
funkcjonalno$¢ umozliwiajaca implementacj¢ bardziej skomplikowanych algorytmoéw.
Algorytmy wyliczania zmiennych pochodnych polegaja zaréwno na tworzeniu agregatu
zmiennej lub uzyskania ze zlozenia z kilku zmiennych pierwotnych nowej zmiennej, jak
réwniez dokonania zakodowania poszczegolnych typoéw gospodarstw domowych 1 rodzin,
charakterystycznych ze wzgledu na ich skfad, np. gospodarstw domowych z osobami

niepetnosprawnymi, emigrantami czy tez osobami pracujacymi, bezrobotnymi itp.

Zmienne pochodne pozwalaja m.in. na fatwiejsze opracowywanie wynikow, tworzenie

tablic dla uzytkownikdéw oraz prowadzenie analiz.

Przyjete zatozenia metodologiczne dla badania reprezentacyjnego pozwalaty wybraé
skrocony sposob spisania. Ta mozliwos¢ dotyczyta wytacznie tych osob, ktore nie mieszkaty
pod danym adresem 1 nie zamierzaty pod ten adres powroci¢ lub przypadkow, gdy
mieszkancy nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytania z formularza spisowego odnoszace si¢
do tych oso6b. W konsekwencji dla 0s6b nieobecnych nie pozyskano odpowiedzi na wigkszos¢
pytan z formularza dtugiego. Jezeli dana informacja byta mozliwa do pozyskania z rejestrow,
to algorytmy wyliczania zmiennych taka informacj¢ uwzglednialy. Pozostato jednak wiele
brakéw danych, ktore w dalszych pracach analitycznych w miar¢ mozliwosci beda
imputowane przy wykorzystaniu — mniej lub bardziej — zaawansowanych metod

statystycznych.
10. Uogolnianie wynikow badania reprezentacyjnego

Na etapie opracowania wynikOw badania reprezentacyjnego wyodrgbnione zostaty

dwa etapy uogodlniania (wazenia) wynikdéw tego badania:

» etap 1 — wazenie przy zastosowaniu skorygowanych wag ,z frakcji”, bedacych

odwrotnoscia frakcji losowania,
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» ectap Il — wazenie przy zastosowaniu skalibrowanych wag dla jednostek badania

bedacych osobami.

Pierwotne wagi zostaly wyznaczone jako odwrotno$¢ frakcji losowania dla 70,5 tys.
warstw. Nalezy przypomnie¢, ze celem warstwowania bylo wyodrgbnienie mozliwie
jednorodnych grup jednostek. W ramach kazdej z warstw — wagi byly identyczne. Pierwotne
wagi z frakcji musiaty zosta¢ skorygowane z uwagi na 13,7% braki wypelnionych ankiet
mieszkaniowych w badaniu reprezentacyjnym.

Wagi skorygowane, wyznaczone w I etapie sa stosowane do uogélniania wynikoéw
spisu w zakresie mieszkan, gospodarstw domowych oraz rodzin. Natomiast dla budynkow
jednorodzinnych, w ramach ktérych wystepuja 1 lub 2 mieszkania, wyprowadzone zostaly
odrgbne wagi.

Z uwagi na konieczno$¢ zintegrowania wynikow badania reprezentacyjnego ze spisem
pelnym (w zakresie podstawowych zmiennych dotyczacych: plci, wieku oraz miejsca
zamieszkania — poziom powiatu z wyodrebnieniem czg$ci miejskiej 1 wiejskiej) zaistniata
potrzeba wyprowadzenia skalibrowanych wag dla poszczegolnych osob.

Kalibracja jest metoda odpowiedniego doboru wag, tak aby zostaty zrekompensowane
straty informacji zwiazane z wystepujacymi brakami odpowiedzi. W NSP 2011 kalibracja
miata na celu dostosowanie struktur pici i wieku pozyskanych w badaniu reprezentacyjnym
do struktur ludnosci wg pici 1 wieku ustalonych w spisie pelnym, ktérego wyniki stanowity
populacje referencyjna (odniesienia).

Kalibracja wag zostala wykonana przy wykorzystaniu programu CALMAR
(Calibration on Margins) przez przedstawicieli $rodowiska naukowego Uniwersytetu

Ekonomicznego w Poznaniu.?

? Materiat roboczy: ,,Raport z opisem wynikoéw z zakresu mozliwosci wykorzystania kalibracji na potrzeby
korygowania wag w ztotym rekordzie” pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Paradysza.
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Rozdzial I1I. WAZNIEJSZE DEFINICJE I POJECIA SPISOWE

W raporcie zostaly przedstawione definicje poje¢ niezbgdne do wlasciwej interpretacji
wynikow spisu.

Na podstawie wynikdow NSP’2011 zostaly wyodrgbnione trzy podstawowe kategorie
ludnosci:

1) Ludnos$¢ stata (stale zamieszkala)

2) Ludnos¢ faktycznie zamieszkata

3) Rezydenci (ludno$¢ rezydujaca)

We wszystkich tablicach publikacji informacje dotycza kategorii ludnosci faktycznie
zamieszkalej — dalej okreslanej jako ,,ludnos¢”.

Ludnos¢ stale zamieszkala (ludnos$¢ stala)

Kategoria obejmuje osoby mieszkajace stale (z reguly zameldowane na pobyt staty)
bez wzgledu na to czy w momencie krytycznym spisu byty obecne czy nieobecne w miejscu
zamieszkania.

Ludnos$¢ faktycznie zamieszkala (ludnosé faktyczna)

Kategoria ta obejmuje nastgpujace grupy oséb:

1. Mieszkajace stale, ktore:

a) byly obecne w momencie spisu;

b) byly nieobecne w momencie spisu, ale ich nieobecno$¢ trwata krocej niz 3 miesiace;

c) byly nieobecne w momencie spisu przez okres diluzszy niz 3 miesiace, ale ich
nieobecnos¢ wynikata z powodu:

e przebywania w zaktadzie karnym lub sledczym,;
e pobytu za granica.

2. Przebywajace czasowo przez okres powyzej 3 miesigcy. Dotyczy to osob, ktore
mieszkaja na state w innym (sa tam zameldowane na pobyt staly), natomiast w miejscu
spisania przebywaja czasowo z nastepujacych powodoéw: nauka, praca, warunki rodzinne
lub mieszkaniowe, leczenie lub rehabilitacja, przebywanie w domu opieki.

Jako czas okresowej nieobecnosci lub przebywania przyjety zostal czas zamierzony.

Do kategorii ludnos$ci faktycznej nie sg zaliczane osoby przybyle z zagranicy na pobyt

czasowy, tj. te, ktore nie posiadaja statego pobytu w Polsce (pozwolenia na osiedlenie si¢).
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Ludnos$¢ rezydujaca (rezydenci)
Do rezydentéw zalicza sig:

a) stalych mieszkancow, z wyjatkiem osob przebywajacych poza miejscem zamieszkania
przez okres co najmniej 12 miesigcy — bez wzgledu na ich miejsce przebywania (w kraju
czy za granica — wyjatek stanowia polscy dyplomaci na placoéwkach oraz zolnierze
stacjonujacy na zagranicznych misjach wojskowych);

b) osoby mieszkajace czasowo przez okres co najmniej 12 miesigcy, przybyle z innego
miejsca w kraju lub z zagranicy (cudzoziemcy bez statego pobytu w Polsce).

Jako kryterium przemieszczania si¢ ludno$ci przy wyodrgbnianiu kategorii
rezydentow przyjmuje si¢: nauke, pracg, warunki rodzinne i1 mieszkaniowe, leczenie
i rehabilitacjg, pobyt w domu opieki. Oznacza to, Zze osoby przebywajace w zaktadach
karnych czy aresztach - bez wzgledu na czas nieobecnosci — sa zaliczane do rezydentow

miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali przed jej ,,przymusowym” opuszczeniem.

Wiek oséb — okreslony liczba lat ukonczonych — ustalono poprzez poréwnanie peinej daty
urodzenia z dniem przeprowadzenia spisu tzw. dniem krytycznym spisu tj. 31 marca 2011.
Stan cywilny prawny osob — (zgodnie z rekomendacjami EKG/ONZ) definiuje si¢ jako
prawny status danej osoby w zakresie stanu matzenskiego lub partnerskiego w mys$l prawa lub
obyczajow danego kraju (status de jure).
Dla kazdej osoby w wieku 15 lat i wigcej ustalono stan cywilny prawny wedtug
nastepujacych kategorii:

— kawaler, panna

— zonaty, zamg¢zna

—  wdowiec, wdowa

— rozwiedziony, rozwiedziona.
Stan cywilny faktyczny osob zostat okre§lony wtornie: na podstawie stanu cywilnego
prawnego, charakteru zwiazku, w jakim zyje dana osoba, tj. w oparciu o informacje dotyczace
relacji z glowa gospodarstwva domowego oraz wzajemnych powiazan migdzy osobami
spisanymi.

Ustalono nastgpujace kategorie faktycznego stanu cywilnego:

— kawaler, panna;

— zonaty, zame¢zna — w $wietle prawa Swieckiego lub kanonicznego i pozostajacy

w faktycznym matzenstwie. Dla petniejszej charakterystyki sytuacji rodzinnej

osoby o statusie prawnym zamegzna/zonaty podzielono na:
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pozostajace w zwiazku malzenskim — niezaleznie od tego, czy wspoimatzonkowie
zostali spisani razem czy tez oddzielnie (np. nieobecno$¢ spowodowana byta nauka,
praca, brakiem wlasnego mieszkania),

— niepozostajace w zwiazku matzenskim — osoby, ktore decyzja jednego lub obojga
malzonkéw nie tworzylty wspolnoty matzenskiej, ale rozpad zwiazku nie zostat
usankcjonowany decyzja sadu (tzn. osoby te nie mialy sadowego orzeczenia
rozwodu czy tez separacji);

— partner, partnerka. Partnerow wyodrgbniano w ramach tego samego gospodarstwa
domowego — bez wzgledu na ich stan cywilny prawny;

— wdowiec/wdowa;

— rozwiedziony/rozwiedziona — orzeczeniem sadu;

— separowany/separowana. Kategoria ta dotyczyta osob:

a) pozostajacych w separacji prawnej i nietworzacych formalnych zwiazkow
(partnerskich) z innymi osobami,

b) o stanie cywilnym prawnym zonaty/zamg¢zna — niepozostajacych w zwiazku
matzenskim 1 nietworzacych formalnych zwiazkéw (partnerskich) z innymi
osobami.

Osoba niepelnosprawna — jest to taka osoba, ktora posiada odpowiednie orzeczenie wydane
przez organ do tego uprawniony lub osobe, ktéra takiego orzeczenie nie posiada, lecz
odczuwa ograniczenie sprawno$ci w wykonywaniu czynnosci podstawowych dla swojego

wieku (zabawa, nauka, praca, samoobstuga).
Przez czynnosci zwykte (podstawowe) dla danego wieku nalezy rozumie¢:

e dla niemowlat — prawidlowa reakcj¢ na bodzce zewngtrzne (ptacz, usmiech, wiasciwe
gesty 1 odruchy),

e dla dzieci w wieku przedszkolnym — zdolno$¢ brania udzialu w grach i zabawach
w grupie rowiesnikow,

e dla dzieci w wieku szkolnym — wuczgszczanie do szkoly oraz uczestnictwo
we wszystkich rodzajach obowiazkowych zajec,

e dla osob w wieku aktywnos$ci zawodowej — prace zawodowa, nauke lub prowadzenie

gospodarstwa domowego,

e dla osob w wieku starszym — podstawowa samoobslugg przy czynno$ciach

higienicznych, zakupach, przyrzadzaniu positkéw itp.
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Zrodla utrzymania — w spisiec powszechnym ustalano gtéwne i dodatkowe zrédio
utrzymania dla poszczeg6élnych osob oraz odrebnie dla gospodarstw domowych. Informacje
o zrodtach dochodow, z ktorych pochodzity $rodki na finansowanie konsumpcyjnych i innych
zyciowych potrzeb oséb dotyczyly catego roku (12 miesigcy) poprzedzajacego moment spisu.
Ustalano je niezaleznie od stanu aktywnos$ci ekonomicznej osob.

Ze wzgledu na posiadane zrodia utrzymania ludno$¢ mozna podzieli¢ na dwie podstawowe
kategorie : ludno$¢ posiadajaca witasne zrodta utrzymania (w wieku 15 lat 1 wigeej) 1 ludnosé
utrzymywana. Do ludno$ci utrzymywanej zaliczono wszystkie osoby niezaleznie od wieku

nieposiadajace wtasnych zrodet dochodow.

Glowne Zrodlo utrzymania osoby — jest to zrodto przynoszace jej najwigkszy zarobek
lub dochdd. Jezeli osoba miata w ciagu roku poprzedzajacego spis tylko jedno Zrédio

dochod6éw — byto ono jednoczesnie jej gtdéwnym, a zarazem wytacznym zrodtem utrzymania.

Za dodatkowe zrodlo utrzymania uwaza si¢ zrédlo najwazniejsze sposroéd wszystkich
pozostalych po wyodrebnieniu gléwnego zrodta utrzymania, czyli przynoszace dochod drugi
pod wzgledem wysokosci.

W spisie 2011 wyrdzniono nastgpujace grupy zrodet utrzymania:

— dochody (zarobki) z pracy osobiscie wykonywanej niezaleznie od charakteru zatrudnienia,
— inne dochody pochodzace z wtasnosci lub z wynajmu,

— niezarobkowe zrodto (w tym emerytury, renty, zasitki),

— pozostate zrodta osobno nie wymienione,

— pozostawanie na utrzymaniu

Kraj urodzenia — zgodnie z migdzynarodowymi zaleceniami nalezalo poda¢ biorac pod
uwage granice panstw aktualne w momencie spisu, a nie w momencie urodzenia osoby, np.
jezeli osoba urodzila si¢ w Wilnie, to — bez wzgledu na rok jej urodzenia — jako kraj
urodzenia nalezalo wpisa¢ Litwa. Rozstrzygnigcie takie zostalo przyjete w zwiazku
z koniecznoscia zabezpieczenia porownywalnosci, a przede wszystkim nie dublowania

danych w skali miedzynarodowe;.

Obywatelstwo oznacza prawna wi¢z pomigdzy osoba a panstwem. Nie wskazuje ono
na pochodzenie etniczne tej osoby i jest niezalezne od jej narodowo$ci. Osoba moze mie¢
jedno, dwa lub kilka obywatelstw. Mozliwa jest rdwniez sytuacja, ze osoba nie ma zadnego
obywatelstwa. Osoba majaca obywatelstwo polskie i inne jest w Polsce traktowana zawsze

jako obywatel polski — nie jest cudzoziemcem.
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Cudzoziemcem jest kazda osoba, ktora nie posiada polskiego obywatelstwa, bez wzgledu na
fakt posiadania lub nie obywatelstwa (obywatelstw) innych krajéw. Cudzoziemcy, przybyli
do Polski na pobyt staly, sa traktowani jako osoby mieszkajace stale, pozostali za$,
w zaleznosci od czasu faktycznego pobytu w naszym kraju:

« jako przebywajacy czasowo (imigranci krétkookresowi) — w przypadku

przebywania przez okres ponizej 1 roku,

« jako rezydenci (imigranci dlugookresowi) — w przypadku przebywania przez okres

co najmniej 12 miesigcy.
Bezpanstwowiec to osoba nieposiadajaca obywatelstwa zadnego kraju (bezpanstwowcy sa
zaliczani do cudzoziemcow).
Migracje zagraniczne to wyjazdy z kraju stalego zamieszkania (emigracja) lub przyjazdy
do kraju (imigracja) w celu zamieszkania na state lub na pobyt czasowy.

W zaleceniach ONZ migracje zagraniczne sa zdefiniowane jako fakt zmiany kraju
glownego miejsca zamieszkania, przy czym gldwne miejsce zamieszkania oznacza miejsce,
w ktorym osoba spedza wigkszo$¢ czasu podczas pewnego okresu; dtugos¢ tego okresu moze
wynosi¢ — w zaleznos$ci od przyjetych uregulowan prawnych w poszczegolnych krajach —
3 miesiace, 6 miesigcy, najczesciej co najmniej 12 miesigey.

Przyjmujac za kryterium obserwacji dlugos$¢ pobytu (nieobecnos$ci) migracje dzieli si¢ na:
krotkookresowe — pobyt czasowy trwajacy od 3 do 12 miesigcy,

« dlugookresowe — pobyt czasowy trwajacy co najmniej 12 miesigcy oraz

zamieszkanie na state — bez wzgl¢du na okres zamieszkiwania.
Osoba migrujaca (migrant) to osoba, ktora zmienia swoje miejsce zamieszkania.
Emigrant to osoba przemieszczajaca si¢ z kraju za granice na pobyt staty lub czasowy.
Imigrant to osoba przybyla z zagranicy do kraju na pobyt staly lub czasowy.
Narodowos$¢ — przynalezno$¢ narodowa lub etniczna — jest deklaratywna, oparta
na subiektywnym odczuciu, indywidualng cecha kazdego czlowieka, wyrazajaca jego zwiazek
emocjonalny, kulturowy lub wynikajacy z pochodzenia rodzicéw, z okreslonym narodem lub
wspolnota etniczna. W spisie ludno$ci w 2011 r. po raz pierwszy w historii polskich spisow
powszechnych umozliwiono mieszkancom Polski wyrazanie zlozonych tozsamosci
narodowo-etnicznych, poprzez zadanie osobom spisywanym dwoch pytan o przynaleznosé
narodowo-etniczna.
Poziom wyksztalcenia jest to najwyzszy ukonczony cykl ksztatcenia w szkole lub szkolenia
w innym trybie i formie, uznany zgodnie z obowiazujacym systemem szkolnictwa. Podstawa

zaliczenia wyksztatcenia do okre§lonego poziomu byto uzyskane $wiadectwo (dyplom)
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ukonczenia odpowiedniej szkoty: dziennej, wieczorowej, zaocznej czy eksternistyczne;.
W poréwnaniu do NSP 2002 klasyfikacja pozioméw wyksztatcenia zostata poszerzona
o informacje o absolwentach posiadajacych dyplom ukonczenia kolegium (na poziomie
szkoty policealnej) oraz o absolwentach szkét gimnazjalnych. Informacje o poziomie
wyksztatcenia pozyskiwano dla wszystkich osob w wieku 13 lat i wigcej.
Grupowanie poziomow wyksztalcenia
1. Wyksztalcenie wyzsze
a) ze stopniem naukowym co najmniej doktora;
b) z tytutem magistra, lekarza lub rownorzednym;
c) z tytutem inzyniera, licencjata, dyplomowanego ekonomisty.
2. Policealne
a) dyplom ukonczenia kolegium ( na poziomie szkoty policealnej);
b) z matura (pomaturalne);
c) bez matury.
3. Srednie
a) zawodowe z matura;
b) zawodowe bez matury;
c) ogdlnoksztatcace z matura;
d) ogdlnoksztatcace bez matury .
4. Zasadnicze zawodowe
5. Gimnazjalne
6. Podstawowe ukonczone
7. Podstawowe nieukonczone i bez wyksztalcenia szkolnego
Bezdomny to osoba, ktora z réznych przyczyn — ekonomicznych, rodzinnych Ilub
administracyjnych — deklaruje brak stalego miejsca zamieszkania. Do oséb bezdomnych nie
nalezy zaliczaé takich, ktore sa pozbawione dachu nad gtowa z powodu wypadkéw losowych
(kataklizmow, powodzi, pozarow itp.).
Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci — W spisie zastosowano definicje aktywnosci
ekonomicznej ludno$ci zalecane przez Europejska Komisj¢ Gospodarcza ONZ 1 Urzad
Statystyczny Unii Europejskiej (Eurostat). Zgodnie z tymi zaleceniami przedmiotem badania
byt fakt wykonywania pracy, czyli wykonywanie, posiadanie badz poszukiwanie pracy, a nie
formalna sytuacja zawodowa osob badanych w okresie badanego tygodnia — tj. od 25.03

do 31.03.2011 r. Przyjeta kolejno$¢ wyodrgbniania poszczegdlnych kategorii ludnosci
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w wieku 15 lat i wigcej gwarantuje zaklasyfikowanie kazdej osoby tylko do jednej z trzech

kategorii: pracujacych, bezrobotnych 1 biernych zawodowo.

Ludnos¢ aktywna zawodowo obejmuje wszystkie osoby uznane za pracujace lub bezrobotne

zgodnie z definicjami podanymi ponize;j.

Do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore w okresie

badanego tygodnia (25-31 marca 2011 r.):

wykonywaty przez co najmniej 1 godzing pracg przynoszaca zarobek lub dochdd tzn.
byly zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowaly we wlasnym
(lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wlasng dziatalnos¢
gospodarcza poza rolnictwem, pomagaly (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu
rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza
rolnictwem,

nie wykonywaty pracy (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dzialalno$ci
zaktadu, trudnych warunkéw atmosferycznych, strajku), ale formalnie miaty prace

jako pracownicy najemni badz pracujacy na wlasny rachunek.

Klasyfikacja statusu zatrudnienia wyroznia nastgpujace kategorie pracujacych:

Pracownicy najemni

= osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o pracg, umowa—zlecenie,

umowa o dzieto, powotanie, wybor lub mianowanie) w jednostkach panstwowych,
spoldzielniach, jednostkach organizacji spotecznych, politycznych 1 zwiazkow
zawodowych, w jednostkach prywatnych (réwniez u o0s6b fizycznych)
i w indywidualnych gospodarstwach rolnych,

osoby wykonujace prace naktadcza,

ucznidow (oraz osoby przebywajace na praktykach), z ktorymi zaklady pracy lub osoby
fizyczne zawarty umowg o nauk¢ zawodu lub przyuczenie do okres§lonej pracy, jezeli
otrzymuja wynagrodzenie,

osoby zatrudnione w rodzinnym gospodarstwie rolnym badz rodzinnej dziatalnosci
gospodarczej i1 jednocze$nie otrzymujace za wykonywana pracg ustalony zarobek
lub dochdd (niekoniecznie w formie pieni¢znej) — niezaleznie od zwiazku
z gospodarstwem domowym uzytkownika gospodarstwa rolnego czy wlasciciela
rodzinnej dziatalnos$ci gospodarczej (np. syn systematycznie pomagajacy swojemu
ojcu w pracy w gospodarstwie rolnym i otrzymujacy za to ustalone wynagrodzenie,
powinien by¢ traktowany jako pracownik najemny, a nie jako pomagajacy cztonek

rodziny).
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Pracujacy na wlasny rachunek — do tych osob zalicza sig:

= wiascicieli, wspotwiascicieli 1 dzierzawcow indywidualnych gospodarstw rolnych
pracujacych w tych gospodarstwach,

= czlonkoéw rolniczych spétdzielni produkeyjnych,

= agentdw we wszystkich systemach agencji,

= osoby prowadzace wtlasng dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem (zarejestrowana
lub niezarejestrowana),

= osoby, ktorym narzucono zarejestrowanie wilasnej dziatalnosci jako 1-osobowy
podmiot gospodarczy.

z tego: pomagajacy czlonkowie rodzin — osoby, ktore bez umownego — ustalonego

wczesniej — wynagrodzenia pomagaly w prowadzeniu rodzinnej dziatalno$ci

gospodarczej, w tym réwniez w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i wykonywaly tg

prac¢ w badanym tygodniu.

Pracodawcy — to osoby pracujace na wilasny rachunek, ktére w badanym tygodniu

zatrudnialy przynajmniej 1 pracownika najemnego.

Pracujacy na wlasny rachunek niezatrudniajacy pracownikow.

Bezrobotni sa to osoby w wieku 15-74 lata, ktore spetnily jednocze$nie trzy warunki:
1) w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,
2) aktywnie poszukiwatly pracy tzn. podjely konkretne dziatania aby znalez¢ prace,
w okresie od 1 do 31 marca,
3) byty zdolne / gotowe podjac prace w tygodniu badanym i nastgpnym.
Do bezrobotnych zaliczono takze osoby, ktére znalazly prace i oczekiwaly na jej

rozpoczecie w okresie 3 miesiecy oraz byly gotowe te prace podjac.

Ludnos$¢ bierna zawodowo stanowia osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore nie zostaly
zaklasyfikowane jako pracujace lub bezrobotne tzn. osoby, ktére w badanym tygodniu:
= nie pracowaly, nie miaty pracy i jej nie poszukiwaly,
= nie pracowaly, poszukiwaty pracy, ale nie byly zdolne / gotowe do jej podjgcia
w okresie od 1 do 14 kwietnia,
= nie pracowaly i nie poszukiwaly pracy, poniewaz mialy pracg zalatwiona i oczekiwaty
na jej rozpoczecie w okresie: dluzszym niz 3 miesiace lub do 3 miesigcy ale nie byly
gotowe tej pracy podjac.

Pracujacy 1 bezrobotni tworza razem kategori¢ aktywnych zawodowo.
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Obiekt zbiorowego zakwaterowania jest to zespdl pomieszczen (pokoi i innych
pomieszczen pomocniczych), zlokalizowanych w jednym lub kilku budynkach, zajetych przez
jeden odrebny zaktad, swiadczacy ustugi: opiekunczo-wychowawcze, opiekunczo-lecznicze,
hotelarskie, badz inne, w ktéorym to obiekcie zamieszkuje/przebywa zwykle wigksza liczba
0sob.

Mieszkanie jest to lokal skladajacy si¢ z jednej 1lub kilku izb, tacznie
Z pomieszczeniami pomocniczymi, wybudowany lub przebudowany do celow mieszkalnych,
konstrukcyjnie wydzielony (trwatymi $cianami) w obrgbie budynku, do ktoérego to lokalu
prowadzi niezalezne wejscie z klatki schodowej, ogdlnego korytarza, wspolnej sieni badz
z ulicy, podworza lub ogrodu.

Przez pomieszczenie pomocnicze nalezato rozumieé: przedpokdj, hol, lazienke, ustep,
garderobg, spizarnig¢, schowek i inne pomieszczenia znajdujace si¢ w obrgbie mieszkania,
stuzace mieszkalnym i gospodarczym potrzebom mieszkancow.

Za mieszkanie zamieszkane stale uznano takie, w ktorym spisano jedna lub wigcej 0sob i co
najmniej jedna z tych osOb uznano za faktycznie stale zamieszkata. Za mieszkanie
zamieszkane czasowo uznano takie, w ktérym spisano jedna lub wigcej osob, ale zadna
ztych os6b nie zostala uznana za mieszkanca faktycznie stale zamieszkatego na danym
terenie.

Za izbe uznano pomieszczenie w mieszkaniu oddzielone od innych pomieszczen statymi
Scianami siggajacymi od podiogi do sufitu, z bezposrednim oS$wietleniem dziennym i o
powierzchni nie mniejszej niz 4 m2. [zbami sa pokoje oraz kuchnie spetniajace powyzsze
kryteria. Inne pomieszczenia w mieszkaniu, takie jak: przedpokoj, hol, tazienka, ubikacja,
spizarnia, schowek, garderoba, alkowa, obudowana weranda, ganek, sa pomieszczeniami
pomocniczymi i nie uznaje si¢ ich za izby.

W spisie wykazano odrgbnie pokoje i odrgbnie kuchnie bedace izbami. Sposrod ogoélnej
liczby pokoi wyodrgbniono pokoje wykorzystywane wylacznie do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej tj. takie, ktore wykorzystywane byty jako siedziby roznych firm,
biur, kancelarii, gabinetow, pracowni, warsztatow, zakladow itd. Pokoje te byly spisywane
tylko wowczas, gdy znajdowaty si¢ w obrgbie mieszkania i nie prowadzito do nich oddzielne
wejscie z ulicy, podworza lub ogdlnodostepnego korytarza.

Powierzchnia uzytkowa mieszkania jest to suma powierzchni wszystkich pomieszczen
znajdujacych si¢ w obrgbie mieszkania, a w szczego6lnosci: pokoi, kuchni (z oknem 1 bez

okna), alkow, spizarni, przedpokoi, holi, fazienek, ubikacji, obudowanej werandy lub ganku
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oraz innych pomieszczen stuzacych mieszkalnym lub gospodarczym potrzebom mieszkancow
lokalu, bez wzgledu na ich przeznaczenie 1 sposob uzytkowania.

W powierzchni uzytkowej mieszkania wyodrgbniono réwniez powierzchni¢ pokoi
wykorzystywanych wytacznie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tj. tych, ktore
wykazane zostaly w liczbie pokoi, a takze powierzchni¢ innych pomieszczen
wykorzystywanych do tej dzialalnosci, jezeli nie prowadzito do nich oddzielne wejscie
z ulicy, podworza lub ogdlnodostepnego korytarza.

Rodzaj podmiotu bedacego wlascicielem mieszkania — w spisie ustalono rodzaj
podmiotu, ktéry posiadal prawo wilasnosci do mieszkania. Stan prawny do mieszkania
ustalano na tzw. krytyczny moment spisu. Pod wzgledem rodzaju podmiotow wtadajacych
sklasyfikowano mieszkania na stanowiace wlasnos¢:

— o0s6b fizycznych; zaliczono tu zaréwno mieszkania stanowiace caly budynek bedacy
wlasnos$cia osoby fizycznej jak tez mieszkania stanowiace wyodrgbnione lokale na rzecz osob
fizycznych znajdujace si¢ w budynku wielomieszkaniowym bgdacym nieruchomoscia
wspolna. Do podgrupy wyodrebnionych lokali w budynkach wielomieszkaniowych zaliczono
rowniez mieszkania w budynkach spotdzielczych, dla ktorych na mocy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych zostato ustanowione odrgbne prawo
wlasnosci na rzecz osoby fizycznej (0sob fizycznych, np. matzenstwa), ujawnione w ksigdze
wieczystej,

— spoldzielni mieszkaniowych; z rozroznieniem, czy mieszkanie jest na statusie mieszkania
wlasnosciowego czy lokatorskiego; do tych ostatnich zaliczone =zostaly mieszkania
stanowiace wlasno$¢ spotdzielni, zajmowane na podstawie stosunku najmu,

— gmin; wykazano tu mieszkania stanowiace wilasno$¢ gminy lub powiatu (lokalnej
wspoOlnoty samorzadowej), a takze mieszkania przekazane gminie, ale pozostajace w
dyspozycji jednostek uzytecznosci publicznej takich jak: zakladéw opieki zdrowotnej,
osrodkow pomocy spotecznej, jednostek systemu oswiaty, instytucji kultury,

— Skarbu Panstwa; zaliczono tu mieszkania:

— przejete 1 pozostajace w zasobie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych,

— przejete 1 pozostajace w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;j,

— pozostajace w zarzadzie jednostek podlegtych ministrom: Obrony Narodowej, Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, Sprawiedliwo$ci oraz ~ Szefowi  Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu.

— pozostajace w zarzadzie organow: wladzy panstwowej, administracji panstwowej oraz

kontroli panstwowej,
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— zakladow pracy; (sektora publicznego i prywatnego),

— towarzystw budownictwa spolecznego;

— innych podmiotéw; do tej kategorii zaliczono mieszkania stanowiace wlasno$¢ instytucji
budujacych dla zysku — przeznaczone na sprzedaz, ale jeszcze nie sprzedane osobom
fizycznym lub na wynajem, mieszkania stanowiace wlasno$¢ instytucji wyznaniowych,
stowarzyszen, partii, zwigzkow zawodowych itp.

Urzadzenia (instalacje) techniczno-sanitarne w mieszkaniu — wykazano w spisie
urzadzenia czynne jak i1 chwilowo nieczynne, a takze te, ktore juz zainstalowano
w mieszkaniu, ale nie podtaczono ich jeszcze do sieci.

Wodocigg. Jako wyposazone w wodociag uznano mieszkanie, w obrgbie ktorego znajdowat
si¢ kran z woda biezaca.

Ustep splukiwany. W spisie wykazano tylko urzadzenia znajdujace si¢ w obrgbie mieszkan,
sptukiwane woda ze sptuczki podtaczonej do instalacji wodociagowe;.

Lazienka. Za lazienk¢ uznano pomieszczenie w mieszkaniu, w ktorym zamontowana byta
wanna lub prysznic badz oba te urzadzenia oraz instalacja odprowadzajaca zuzyta wode
na zewnatrz budynku (do sieci, do szamba lub do innych odbiornikow).

Ciepla woda biezaca. Jako wyposazone w ciepla wodg biezaco uznano mieszkanie,
w obrebie ktorego znajdowal si¢ kran z ciepta woda biezaca bez wzgledu na miejsce
ogrzewania wody tj. w mieszkaniu np. przy wykorzystaniu termy elektrycznej lub bojlera lub
poza mieszkaniem tj. dostarczang z elektrocieptowni, cieptowni badz z kotlowni osiedlowej,
a takze z kottowni lokalnej w budynku wielomieszkaniowym.

Gaz. Rozrozniono instalacje gazu z sieci i gazu z butli. Nie brano pod uwage butli
turystycznych, a jedynie butle o pojemnosci 11 kg 1 wigksze, w tym réwniez ,.kontenery”
z gazem ptynnym, z ktérych gaz dostarczany jest do wigcej niz 1 mieszkania, np. do catego
budynku wielomieszkaniowego lub kilku budynkéw jednorodzinnych.

Sposob ogrzewania mieszkania. Rozr6zniono w spisie 3 gtowne sposoby ogrzewania:

— centralne ogrzewanie (c.0),

— piece,

— inny sposob.

Mieszkania ogrzewane przy pomocy c.0. pogrupowano, w zaleznosci od zrodia
wytwarzania ciepta, na wyposazone w:

— centralne ogrzewanie zbiorowe z sieci; wykazywano wowczas, gdy ciepto do mieszkania
(mieszkan) doprowadzane bylo (siecia cieplna) z elektrocieptowni, cieptowni, kotlowni

osiedlowej lub lokalnej obstugujacej wigcej niz jeden budynek,
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— centralne ogrzewanie zbiorowe ze zrodla zasilajacego jeden budynek
wielomieszkaniowy; wykazywano wowczas, gdy ciepto do mieszkania (mieszkan)
doprowadzane bylo z kotlowni obstugujacej tylko ten jeden budynek. Do tej podgrupy
zaliczono réwniez mieszkania wyposazone w c.o. znajdujace si¢ w budynku niemieszkalnym
lub zbiorowego zakwaterowania, w ktorych ciepto do mieszkan, jak tez do innych
pomieszczen w tym budynku doprowadzone bylo z lokalnej kottowni obslugujacej ten
budynek,

— centralne ogrzewanie indywidualne; wykazywano wtedy, gdy Zrédlo wytwarzania ciepta
znajdowato si¢ w budynku jednorodzinnym (piec do c.o. zainstalowany we wiasnej kottowni
lub w innym pomieszczeniu, np. w piwnicy, badz tez zainstalowane byto elektryczne
ogrzewanie podlogowe), lub tez zrodlo ciepta znajdowalo si¢ w obrgbie mieszkania
zlokalizowanego w budynku wielorodzinnym np. piec do c.o. zainstalowany w kuchni,
w tazience (tzw. instalacja etazowa).

Rok (okres) budowy budynku — za rok wzniesienia budynku przyjeto rok, w ktorym
budowa zostata zakonczona, tzn. budynek zostal oddany do uzytku, jezeli budynek oddawany
byt do uzytku cze$ciami (klatkami, skrzydtami) przyjeto rok oddania do uzytku ostatniej
czgsci budynku. Dla budynkow zrekonstruowanych po catkowitym zniszczeniu przyjgto rok

zakonczenia rekonstrukcji.

Zastosowane w NSP 2011 klasyfikacje wykorzystywaly:

1. Grupowania 1 klasyfikacje, okreslone w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1201/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 763/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie spisow powszechnych ludnosci
1 mieszkan w zakresie specyfikacji technicznych tematéw i dotyczacych ich podziatlow

2. The International Standard Classification of Education (ISCED — UOE, 1997)

3. Klasyfikacja Zawodow i Specjalnosci 2010, wprowadzona rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010 roku (Dz.U.Nr 82, poz. 537).

4. Polska Klasyfikacja Dzialalnosci 2007 wprowadzona rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885) w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci.

5. International Standard 1SO 3166-1, Codes for the representation of names of
countries and their subdivisions--Part 1: Country codes, 1SO 3166-1: 2006 (E/F),

International Organization on Standardization (Geneva, 2006).
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Rozdzial IV. UPOWSZECHNIANIE WYNIKOW SPISU

Sposoby i formy upowszechniania wynikow spisu

W upowszechnianiu wynikéw spisu ludnosci i mieszkan 2011 beda wykorzystywane
nastgpujace sposoby:
e publikacje tabelaryczno-analityczne oraz analityczne,
e udostgpnianie danych na nos$nikach informatycznych,
e udostgpnianie danych przez Internet,
e przez Bank Danych Lokalnych (BDL),
e przez tematyczne (dziedzinowe) bazy danych, np. bazg DEMOGRAFIA,
e przez bezposredni dostep do baz z wynikowymi informacjami statystycznymi —
poprzez dostep do Analitycznej Bazy Mikrodanych (ABM).

Wigkszo§¢ dziatah zwiazanych z opracowaniem 1 udostgpnianiem wynikow spisu
odbywa si¢ w ramach systemu ABM. Dla uzytkownikow wewngtrznych bedzie to pelny
dostep, takze do danych jednostkowych (nieidentyfikowalnych) ze spisu 2011, natomiast
dla uzytkownikow zewnetrznych dostgp bedzie standaryzowata specjalna aplikacja.

Mozna wyr6zni¢ trzy gltowne procesy obstugiwane przez system ABM, tj.
przetwarzanie danych, analiz¢ danych oraz udostgpnianie danych. Zaktada sig, ze w ramach
procesu udostgpniania danych w systemie ABM beda realizowane:

— przygotowanie produktéw do udostgpniania
— zarzadzanie udost¢pnianymi produktami
— monitorowanie i analiza zapytan uzytkownikow.

Narzegdziem wykorzystywanym do obstugi systemu ABM jest SAS, aczkolwiek begdzie
mozliwo$¢ laczenia wynikéw przygotowanych poza ABM, np. w aplikacji SPSS czy
w arkuszu kalkulacyjnym Excel. Wazna funkcj¢ ABM w ramach udost¢pniania danych
bedzie pelnit modul wspierajacy monitorowanie 1 analiz¢ potrzeb informacyjnych
uzytkownikow w zakresie danych spisowych. Informacje zwrotne uzyskane dzigki
wprowadzeniu tego modutu beda mogly by¢ wykorzystane do modyfikacji kierunkéw

upowszechniania wynikow spisu.

W zaleznos$ci od sposobu upowszechniania wynikow spisu stosowane bgda rozne formy
ich prezentacji jako:
e dane zagregowane w tablicach predefiniowanych ogélnodostgpnych
e dane tworzone przez uzytkownikéw na bazie mikroagregatow

e dane opracowywane przez statystykOw na zamowienie
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e wyniki prac analitycznych prowadzonych na danych w kostkach OLAP lub na zbiorze
danych jednostkowych nieidentyfikowalnych

e graficzna prezentacja danych (wykresy, kartogramy)

e wizualizacja wynikoOw spisu z zastosowaniem narzedzi GIS przez portal

geostatystyczny (PGS)

Réznorodne formy upowszechniania danych spisowych, a w szczegdlnosci bogaty
zestaw tablic publikowanych oraz tablic predefiniowanych, dostepnych w systemie ABM oraz
w innych bazach — powinny zabezpiecza¢ podstawowe potrzeby na poziomie
ogolnokrajowym 1 regionalnym szerokiego grona uzytkownikéw wynikow spisu. Obiekty
predefiniowane tzn. agregaty oraz kostki wielowymiarowe bgda stanowily podstawowe
zrodto danych dla odbiorcéw zewngtrznych, ale takze wewngtrznych. Zaktada si¢ bowiem, ze
naliczenie ok. 90% tablic statystycznych powinno by¢ mozliwe, w oparciu o przygotowane
uprzednio agregaty w kostkach OLAP.

Bardziej ,,przygotowani” od strony informatycznej uzytkownicy wynikow spisu beda
mieli mozliwo$¢ samodzielnego naliczania prostych tablic korelacyjnych, poprzez dostep
do ABM oraz do Podsystemu Metadanych. Dost¢p do baz danych bedzie uwzglednial zasade
ochrony danych osobowych; prezentowane dane nie moga by¢ identyfikowalne. Natomiast
tablice wymagajace przetwarzania danych (naliczania) wedtlug indywidualnych specjalnych
zamdwien odbiorcoOw, obejmujace nietypowe przekroje terytorialne, szersza korelacje danych
lub niestandardowe grupowania — bgda opracowywane przez wyspecjalizowane jednostki

statystyki.
Publikowanie wynikéw NSP 2011

Publikacje tabelaryczno-analityczne przewidziane do wydania mozna ujaé w trzech
nast¢pujacych grupach:
— ogollnokrajowe (z danymi dla kraju, regiondw z wyrdznieniem obszaréw miejskich
1 wiejskich — oraz wojewo6dztw);
— regionalne (z danymi dla wojewddztwa, podregiondow, powiatow z wyrdznieniem
obszaré6w miejskich 1 wiejskich, a takze wazniejszymi informacjami dla gmin
w kazdym z wojewodztw);
— lokalne (z danymi dla wybranych lub wszystkich gmin imiennie).
W 2012 r. poza Raportem z wynikami NSP 2011 zostana wydane nastgpujace
publikacje tematyczne:

1. Ludno$¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna
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2. Migracje zagraniczne ludnosci

3. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski
4. Zamieszkane budynki

5. Mieszkania

Ponadto w 2012 roku zostang takze opracowane i wydane publikacje regionalne
(raporty 1 inne opracowania) przez wszystkie urzedy statystyczne. Opracowania te begda
dotyczyty tematyki ludnosci, migracji, aktywnosci ekonomicznej i zasobow mieszkaniowych

w kazdym z wojewddztw.
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Rozdzial V. STAN I STRUKTURA DEMOGRAFICZNA LUDNOSCI
1. Stan ludnosci

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan 2011 r., wykazaty, ze
w dniu 31 marca 2011 r. ludno$¢ Polski liczyta 38 511,8 tys. osob zaliczanych do kategorii
ludnos$ci faktycznej. Od ostatniego spisu powszechnego, tj. od dnia 20 maja 2002 r. liczba
ludnosci kraju zwigkszyta si¢ o 282 tys. 0sob, tj. 0 0,7%. Jednoczes$nie odnotowano spadek
liczby ludnos$ci w miastach — o 204 tys. oséb, natomiast istotnie — o 486 tys. — zwigkszyta si¢

liczba mieszkancow wsi (patrz tabl. 5/1).

W 2011 roku ludno$¢ miejska stanowita 60,8% ogoétu ludnosci (w 2002 r. udziat ten
wynosit — 61,8%), ludnos¢ wiejska 39,2% (w 2002 r. — 38,2%). Zwigkszenie liczby ludnosci
wiejskiej na niekorzy$¢ miast w duzej mierze bylo spowodowane rozwojem osrodkow
podmiejskich (najczesciej skupionych wokoét duzych miast), ktore zostaty zasilone mtodymi
ludZzmi, bytymi mieszkancami miast. Nalezy podkresli¢, ze w okresie migdzyspisowym saldo
migracji migdzy terenami miejskimi i wiejskimi byto dodatnie dla wsi, natomiast przez ponad
pigcdziesiat lat — az do 2000 roku — notowano odptyw ludnosci ze wsi do miast. Dodatkowo,
na szybszy niz w miastach rozwoj ludnosci niezmiennie ma wptyw wigksza dzietno$¢ rodzin
mieszkajacych na wsi. W okresie migdzyspisowym tempo przyrostu ludnosci wiejskiej

wyniosto 3,3%, w miastach stopa ubytku ksztalttowata si¢ na poziomie minus 0,9%.

Tabl. 5/1. Ludnos$¢ wedlug plci w miastach i na wsi w latach 2002 i 2011

e . Mgzczy- . . -

Wyszczegdlnienie Ogotem ni Kobiety | Miasta Wies
Stan ludnosci w tys. (20. V. 2002 r.) 38230,1 | 18516,4 | 19713,7| 236104 | 14619,7
w % 100,0 48,4 51,6 61,8 38,2
Stan ludnosci w tys. (31. III. 2011 r.) 38511,8 | 186439 | 19868,0 | 234059 | 151059
w % 100,0 48,4 51,6 60,8 39,2

Rodznica w latach 2002-2011
281,7 127,5 154,3 -204,5 486,2
(przyrost/ubytek w tys.)

Dynamika zmian (2002r. = 100) 100,7 100,7 100,8 99,1 103,3

Gestos¢ zaludnienia, tj. liczba osob przypadajacych na 1 km® powierzchni kraju
wyniosta 123 osoby (w 2002 r. — 122); w miastach 1085 (o 29 mniej niz w 2002 r.), na wsi

52 osoby — w poprzednim spisie wsrod ludnosci wiejskiej wystgpowala rownowaga pici.
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Tablica 5/2

. Ludnosé¢ wedhug plci i wojewodztw w latach 2002 i 2011

2002 2011
Wojewodztwa ogolem |mezczyzni| kobiety | ogdtem |mezczyzni| kobiety
w tysiacach
POLSKA 38230,1| 18516,4| 19713,7| 38511,8| 18643,9| 19868,0
Dolnoslaskie 2907,2 13973 1509,9 29152 1402,5 1512,8
Kujawsko-pomorskie 2 0693 999.8 1 069,6 2 097,6 1016,7 1 080,9
Lubelskie 2199,1 1 068,8 1130,3 21757 1 054,9 1120,8
Lubuskie 1 009,0 490,1 518,8 1022,8 498,2 5247
Lodzkie 2612,9 1 246,6 1366,3 2 538,7 1210,3 13284
Matopolskie 32324 1569,6 1 662,8 3337,5 1619,8 1717,7
Mazowieckie 51240 2462,3 2 661,7 5268,7 2522,1 2 746,5
Opolskie 1 065,0 517,0 548,0 1016,2 491,3 5249
Podkarpackie 2103,8 1 029,5 1074,3 21273 1041,3 1 086,0
Podlaskie 1208,6 591,3 617,3 1202,4 586,8 615,5
Pomorskie 2179,9 1061,7 1118,2 2276,2 1110,1 1166,1
Slaskie 47429 2296,2 2 446,7 4 630,4 2 236,2 2394,1
Swietokrzyskie 1297,5 633,8 663,7 1 280,7 625,5 655,2
Warminsko- mazurskie 1428,4 698,1 730,2 1452,1 711,5 740,7
Wielkopolskie 3351,9 1 626,7 1725,2 34474 1677,0 1770,4
Zachodniopomorskie 1 698,2 827,6 870,6 1722,9 839,7 883,2

Najliczniejszym pod wzgledem ludno$ci jest wojewoddztwo mazowieckie liczace
5268,7 tys. mieszkancow, co stanowi 13,7% ogélu ludnosci kraju 1 w stosunku
do poprzedniego spisu oznacza takze najwigkszy przyrost w liczbie ludnosci, tj. o 145 tys.
0sob (patrz tabl. 5/2 i 5/3). Nastgpnym jest wojewodztwo §laskie — 4 630 tys. (12%) — w tym
przypadku odnotowano spadek liczby ludno$ci o 112 tys. os6b. W kolejnych najwigkszych
pod wzgledem liczby mieszkancow wojewodztwach liczba ludnosci takze wzrosta, tj. w
wielkopolskim o 96 tys. do 3447 tys. (co stanowi 9% catej ludnosci kraju)
1 w matopolskim — o 105 tys. do 3 337 tys. (8,7%). Najmniejsze wojewodztwa to: opolskie,
liczace 1 016 tys. mieszkancoéw (2,6%) — na przestrzeni lat miedzyspisowych liczba ludno$ci

obnizyla si¢ 0 49 tys. 1 lubuskie — 1 023 tys. (2,7%) gdzie odnotowano wzrost o 14 tys. 0sob.

Zmiany w rozwoju ludnosci, jakie zaobserwowano w latach 2002-2011, byty
zroznicowane w poszczegdlnych wojewodztwach (patrz tabl. 5/3). W sze$ciu odnotowano
spadek liczby ludnosci; najwigkszy we wspomnianym woj. opolskim — o 4,6%, nastgpnie
w todzkim (o 74 tys., co stanowito spadek o 2,8%) oraz $laskim (o 2,4%). Z kolei najwyzszy
przyrost ludnosci wystapil w woj. pomorskim (o 4,4%), matopolskim (o 3,3%), mazowieckim

1 wielkopolskim (po 2,8%).
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Tabl. 5/3. Przyrosty/ubytki liczby ludnosci miejskiej i wiejskiej wedlug wojewodztw
w latach 2002-2011

Przyrost / Ubytek
Wojewodztwa ogblem miasta wie$ ogblem ‘ miasta ‘ wies$
w tysiacach w % (2002 r. = 100)
POLSKA 281,7 -204,5 486,2 100,7 99,1 103,3
Dolno$laskie 8,0 -38,4 46,4 100,3 98,2 105,6
Kujawsko-pomorskie 28,3 -18,7 47,0 101,4 98,5 106,0
Lubelskie -23,4 -14,0 -9,3 98,9 98,6 99,2
Lubuskie 13,9 -1,7 15,6 101,4 99,7 104,4
L.6dzkie -74,2 -76,0 1,8 97,2 95,5 100,2
Matopolskie 105,1 14,1 91,0 103,3 100,9 105,7
Mazowieckie 144.,6 69,1 75,5 102,8 102,1 104,2
Opolskie 48,8 27,8 -21,0 95,4 95,0 95,8
Podkarpackie 234 28,6 -5,2 101,1 103.,4 99.6
Podlaskie -6,2 13,0 -19,2 99,5 101,8 96,1
Pomorskie 96,3 13,4 82,8 104,4 100,9 111,9
Slaskie -112,5 -149,8 37,3 97,6 96,0 103,8
SwiQtokrzyskie -16,8 -17,5 0,8 98,7 97,1 100,1
Warminsko-mazurskie 23,8 3,1 20,7 101,7 100,4 103,6
Wielkopolskie 95,5 -9,0 104,5 102,8 99,5 107.,4
Zachodniopomorskie 24,7 7,2 17,5 101,5 100,6 103,4

Sytuacja wojewodztw w 2011 roku pod wzgledem zurbanizowania jest podobna
do warunkow z 2002 r. Najwigcej ludno$ci miejskiej licza wojewddztwa: Slaskie — (78%
ogotu ludnosci  wojewoddztwa), dolnoslaskie (70%), zachodniopomorskie (69%).
Najmniejszym — z punktu widzenia odsetka ludnosci miejskiej — pozostaje wojewodztwo
podkarpackie (41%) mimo, ze wlasnie w tym wojewodztwie odnotowano najwyzszy przyrost
ludno$ci miejskiej. W stosunku do 2002 roku dynamika przyrostu w tym wojewddztwie
wyniosta 3,4%, co bylo spowodowane przede wszystkim zmianami administracyjnymi, tj.
zmiang statusu na miejskie dotychczasowych terenow wiejskich. Kolejne wojewodztwa
o najnizszym udziale ludno$ci miejskiej to $wigtokrzyskie (45%); w stosunku do 2002 r.

dynamika spadku wyniosta 3% i lubelskim (46% — takze odnotowano niewielki spadek).

Niezmiennie wojewodztwem o najwyzszej gesto$ci zaludnienia pozostaje $laskie
z liczba 375 0s6b na km?, tj. mniej o 10 0s6b w stosunku do wynikéw z 2002 r. Najmniejsza

gestos$¢ zaludnienia notuje si¢ w woj. podlaskim i warminsko-mazurskim — 60 oséb na km?.

W poréwnaniu do biezacych bilansow, wyprowadzonych na koniec 2010 r. wyniki

spisu z 2011 roku wykazaly liczbg ludnosci Polski wigksza — o 312 tys. (0,8%). Rdznica ta
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dotyczyta w wigkszej czesci wsi, gdzie odnotowano wzrost o 1,1%, tj. o 170 tys. oséb, w

miastach bylo wigcej o 145 tys. (0,6%).

W poszczegolnych wojewodztwach skala rozbiezno$ci miedzy wynikami spisu
a danymi z biezacych bilansow ludnosci z konca 2010 roku byta zréoznicowana. W czternastu
odnotowano wigksza w stosunku do bilanséw liczbe ludnosci — najwigksza w wojewodztwach
poinocnej Polski (zachodnio-pomorskie, warminsko-mazurskie i pomorskim — przyrost
wynosit 1,8-1,6%). Mniejsza liczba ludnos$ci wystapita w wojewodztwie opolskim —

0 12,5 tys. (1,2%) osob oraz w §laskim — o 5 tys. 0s6b mnie;.
2. Ludnos$¢ wedlug plci i wieku

W okresie migdzyspisowym nie zmienity si¢ proporcje ludnosci wedlug plei;
w dalszym ciagu mgzczyzni stanowia 48,4% ogo6tu ludnosci (kobiety 51,6%). Wspotczynnik
feminizacji zwigkszyl si¢ nieznacznie (o 1 punkt) — na 100 mgzczyzn przypada 107 kobiet.
Wspdlczynnik feminizacji zmienia si¢ wraz ze wzrostem wieku ludnosci; mezczyzni
przewazaja liczebnie az do wieku 46 lat — wspdtczynnik wynosi 97, wérdd ludnosci od 47-go
roku zycia — na 100 mgzczyzn przypada juz 126 kobiet, a w najstarszych grupach — 180
(od 70 lat wzwyz). Granica wieku liczebnej przewagi megzczyzn przesungta si¢ o 5 lat
w stosunku do wynikow NSP 2002, kiedy to odnotowano wigksza liczbe m¢zczyzn niz kobiet
tylko do wieku 41 lat.

Wyniki spisoéw 2011 1 2002 w zakresie struktury wieku ludnosci réznia si¢ znaczaco.
Roznica ta jest przede wszystkim wynikiem przesuwania si¢ w czasie wWyzOw 1 nizow
demograficznych przez kolejne grupy wieku ludnosci. Spowodowato to, ze w okresie
migdzyspisowym liczba oséb w wieku 15 lat 1 wigcej zwigkszyla si¢ o ponad 1,4 min (4,5%),
natomiast liczba dzieci (0-14 lat) zmniejszyta si¢ o 1,1 mln osob (16%), co jest efektem
obserwowanej w minionym dziesigcioleciu niskiej dzietnosci. Sredni wiek statystycznego
mieszkanca Polski (mediana wieku — wyznaczajaca granice, ktora potowa populacji juz
przekroczyla, a druga potowa jeszcze nie osiagneta) wyniodst 38,1 lat; kobiety sa starsze —
wiek $rodkowy kobiet wyniost 40 lata, dla mgzczyzn 36,4 lat. Oznacza to wzrost tego
parametru o ponad 2 lata w stosunku do danych z NSP 2002, wynosily one wowczas:
dla obydwu pici — 35,8 dla kobiet — 37,8 1 dla mgzczyzn — 33,8. Zmiany w strukturze wieku

ludnosci (w poszczegdlnych grupach wieku) przedstawiaja piramidy wieku.

W wyniku niekorzystnych trendow demograficznych istotnie zmniejszyt si¢ odsetek

ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (patrz tabl. 5/4). W spisie 2011 udziatl ludnoSci

50



LUDNOSC WEDLUG PLCI | WIEKU

NSP 2002
(stan w dniu 20 maja 2002 r.)

MEZCZYZNI

l

U
[ T T T \|| T T T T

1800 1600 1400 1200 1000 800 600 400 200 O
tys.

Wiek
100 lat
i wiecej
95-99
90-94
85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9

0-4

KOBIETY

T T T T T T T T 1
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
tys.

NSP 2011
(stan w dniu 31 marca 2011 r.)

MEZCZYZNI

U
i

[ I I I I T T T T
1800 1600 1400 1200 1000 800 600 400 200 O
tys.

Wiek
100 lat
i wiecej

95-99

90-94

85-89

80-84

75-79

70-74

65-69

60-64

55-59

50-54

45-49

40-44

35-39

30-34

25-29

20-24

15-19

10-14

5-9
0-4

KOBIETY

|
|
|

T T T T I I I I 1
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
tys.




WSPOLCZYNNIK FEMINIZACJI

POLSKA

POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE
ZACHODNIO-POMORSKIE

JAWSKO: PODLASKIE
. . ; -POMORSKIE
Liczba kobiet przypadajgca
na 100 mezczyzn
110
[ ] NSP2002
[ ] NSP 2011
100 %
Liczba kobiet przypadajaca i MA,_OPO,E PODKARPACKIE
na 100 mezczyzn w 2011 . |:I
B B  _
104 105 106 107 108 109 111 !
GESTOSC ZALUDNIENIA

POLSKA

1]

ZACHODNIO-
POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

|:. KUJAWSKO- PODLASKIE
-POMORSKIE I:.
Liczba oséb przypadajgca
na 1 km?
400 WIELKOPOLSKIE
[ ] NSP2002
[ ] NSP 2011
: i
PODKARPACKIE
Liczba osob przypadajaca na 1 km? w 2011 r. I:I
\ [ [ [ [ T e
50 70 90 110 130

150 250 400




w wieku 0-17 lat w ogolnej populacji wynosit 18,7% wobec 23,2% w spisie z 2002 roku.
Mniej dzieci 1 mtodziezy odnotowano zaréwno ws$rod ludnos$ci miejskiej (spadek udziatu o 4
punkty do 17%) jak 1 wiejskiej — udziat tej grupy ludnosci wynosi 21,4 i w stosunku do 2002

roku jest mniejszy o 5 punktow procentowych.

Tabl. 5/4. Stan i struktura ludnosci wedlug wieku w latach 2002 i 2011

Ludnos¢ w wieku
produkcyjnym (megzczyzni 18-64, kobiety | poproduk-
e . rzedpro- 18-59 lat) cyjnym.
Wyszczegolnienie | Ogotem dlzlkcyjlilym niemobilnym (mfzi_CZYZ'm .65
0-171at) | razem mobilnym (mchzyini 45- 13’{ 1wigeey,
(18-44 lata) | 64, kobiety 45- | kobiety 60 lat i
59 lat) wigcej)

w tysigcach
2002 Ogolem | 382301 8 850,7 | 23 625,7 152412 8384,5 5749,1
Miasta | 23 610,4 49742 15169,8 9 560,6 5609,2 34624
Wies | 14 619,7 3876,5| 8456,0 5 680,7 27753 2286,7
2011 Ogélem | 38 511,8 7202,3| 247974 15 418,9 9 378,5 6512,1
Miasta | 23 405,9 3975,9| 152583 9325,9 5932,4 4171,7
Wies | 15 105,9 32264 9539,1 6 093,0 3 446,1 2 340,4

w odsetkach
Ogotem 2002" | 1000 23,2 61,8 39,9 21,9 15,0
2011 100,0 18,7 64,4 40,0 24,4 16,9
Miasta 2002” | 100,0 21,1 64,2 40,5 23,7 14,7
2011 100,0 17,0 65,2 39,9 25,3 17,8
Wies 2002”|  100,0 26,5 57,9 38,9 19,0 15,6
2011 100,0 21,4 63,1 40,3 22.8 15,5

Dynamika zmian (2002 r. = 100)

Ogblem 100,7 81,4 105 101,2 111,9 113,3
Miasta 99,1 79,9 100,6 97,5 105,8 120,5
Wies 103,3 83,2 112,8 107,3 124,2 102,3

a) Dla 2002 r. w podziale wedlug wieku nie uwzgledniono osob o nieustalonym wieku (4,5 tys.)

Podstawowy wplyw na zmniejszenie liczebnosci grupy osob w  wieku
przedprodukcyjnym miata niska liczba urodzen zywych (od 351 tys. urodzen w 2003 r.
do 413 tys. w 2010 r.), a takze osiagnigcie pelnoletnio$ci przez osoby urodzone w drugiej

polowie lat 80-tych, kiedy — $rednio — rodzito si¢ ok. 600 tys. dzieci rocznie.

W stosunku do 2002 roku wzrosta zaré6wno liczebno$¢ (o prawie 1,2 min 0séb)
jak 1 odsetek (o 2,6 punktu) ludnosci w wieku produkcyjnym. Przy czym, grupa wieku

mobilnego (18-44 lata) liczebnie pozostata prawie bez zmian (odnotowano wzrost o ok. 180 tys.),
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a istotnie zwigkszyla si¢ liczba (o prawie 1 mln 0sob) i odsetek (o 2,5 punktu) grupy ludnosci

w wieku produkcyjnym niemobilnym (45-64 lata mgzczyzni oraz 45-59 lat kobiety).

Zwigkszyt sig¢ takze — do 16,9% (tj. o 1,9 punktu procentowego) — udziat ludnosci
w wieku poprodukcyjnym (w 2002 r. wynosit 15%). W stosunku do poprzedniego spisu

liczba 0s6b w wieku emerytalnym wzrosta o ponad 760 tys.

Na skutek zmian w ekonomicznych grupach wieku obnizyt si¢ wspotczynnik obcigzenia
(patrz tabl. 5/5). Oznacza to, ze w 2011 roku na kazde 100 osob w wieku produkcyjnym
przypadalo 55 0s6b w wieku nieprodukecyjnym; o 7 0s6b mniej niz miato to miejsce w 2002 r.
Szczegodlnie duzy spadek wskaznika odnotowano dla ludnosci wiejskiej — az o 15 punktow,
w miastach o 3 punkty mniej. Obnizenie si¢ wspdlczynnika obciazenia dotyczy grupy wieku
przedprodukcyjnego, dla ktérej odnotowano spadek o 9 punktéw (z 38 w 2002 r. do 29
w 2011 r.), natomiast wskaznik dla wieku poprodukcyjnego wzrést o 2 punkty do 26.

Tendencja ta dotyczy zarowno ludnos$ci miejskiej jak i wiejskie;j.

Tabl. 5/5. Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym

Wyszczego6lnienie Ogotem Mgzczyzni Kobiety

2002 ogotem 62 52 72
przedprodukcyjnym 38 37 38
poprodukcyjnym 24 15 34

2011 ogolem 55 44 68
przedprodukcyjnym 29 29 30
poprodukcyjnym 26 15 38

Miasta 2002 56 48 64
2011 53 42 66

Wies 2002 73 61 87
2011 58 47 72

W wojewodztwach Polski zachodniej (zachodniopomorskie, lubuskie, dolnos$laskie)
wspotczynnik obciazenia jest najnizszy — na 100 osob w wieku produkcyjnym przypadaja
52 osoby w wieku nieprodukcyjnym, najwyzszy wspotczynnik — 58 — wystepuje w lubelskim
1 mazowieckim. W wojewddztwach: to6dzkim, $laskim i opolskim wskaznik dla wieku
poprodukcyjnego jest wyzszy niz dla wieku przedprodukcyjnego, oznacza to mniejsza liczbe

0sob, ktore beda wehodzi¢ na rynek pracy od liczby ludnosci, ktdra rynek ten juz opuscita.

Przedstawione wyzej zmiany, tj. malejacy — w ogolnej populacji — odsetek dzieci
1 mtodziezy oraz starzenie si¢ ludnosci w wieku produkcyjnym, a takze coraz wigkszy udziat

ludno$ci w wieku emerytalnym stanowia staty, obserwowany od ponad 20 lat trend.
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Podstawowa przyczyna jest niska dzietno$¢, nie gwarantujaca prostej zastgpowalnosci

pokolen, co pogltebia proces starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa.

W poréwnaniu do danych bilansowych z konca 2010 roku struktura wieku ludnosci
zNSP’2011 nie rdézni si¢ istotnie. Niewielki spadek udziatu (o 0,1-0,2 punkty procentowe)
odnotowano w przypadku wieku produkcyjnego mobilnego. Udzialy pozostatych
ekonomicznych grup wieku pozostaly na tym samym poziomie dla mezczyzn i dla kobiet —
zarowno ws$rod ludnosci miejskiej jak i wiejskiej. Jednocze$nie — ze wzgledu na wigksza

(0 312 tys.) liczbg ludno$ci uzyskana w NSP°2011 w stosunku do bilansu z 2010 roku —

liczebno$¢ ekonomicznych grup wieku ulegla zwigkszeniu — aczkolwiek w r6znym stopniu.
3. Ludnos$¢ wedlug stanu cywilnego

Struktura ludno$ci wedlug stanu cywilnego uwarunkowana jest: czynnikami

demograficznymi, tj. liczba oséb w poszczegdlnych grupach wieku, liczba zgonow
i rozwodow, a takze sytuacja spoleczno-ekonomiczna kraju, wptywajaca na podejmowanie

decyzji prorodzinnych.
Stan cywilny prawny

Ponad 1/3 megzczyzn w wieku 15 lat 1 wigcej stanowia kawalerowie; odsetek panien
jest znacznie nizszy — nie przekracza 1/4 omawianej populacji (patrz tabl. 5/6). Roznica
wynika z r6znego wieku zawierania matzenstwa; kobiety w chwili §lubu sa przecigtnie o dwa

lata mtodsze od m¢zczyzn.

Tabl. 5/6. Ludno$¢ w wieku 15 lat i wigcej wedlug stanu cywilnego prawnego

w2011r.
Wys;czg- Ogélem Kawalerowie, | Zonaci, | Wdowcy, Rozwied;eni, Nieus;
gblnienie panny zamegzne | wdowy |rozwiedzione | talony
w tysigcach
Ogolem 32 680,0 9423,0| 18218,0 3129,0 1632,0 278,0
Mezczyzni 15 652,0 5288,0 9 086,0 482.0 657,0 139,0
Kobiety 17 027,0 41350 91320 2 646,0 975,0 140,0
Miasta 20 167,0 5684,0| 110650 1 932,0 1 288,0 198,0
Wies 12 513,0 3739,0| 71530 1196,0 3440 81,0
w odsetkach
Ogolem 100,0 28,8 55,7 9,6 50 0,9
Mgezcezyzni 100,0 33,8 58,0 3,1 4.2 0,9
Kobiety 100,0 243 53,6 15,5 5,7 0,8
Miasta 100,0 28,2 54,9 9,6 6,4 1,0
Wies 100,0 29.9 57,2 9,6 2,7 0,6
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Takze odsetek zonatych mgzczyzn jest nieco wyzszy (58%) w poréwnaniu
z zamg¢znymi kobietami (54%). Roéznica ta wynika z wyzszej umieralno$ci mezczyzn,
powodujacej czgstsze owdowienia kobiet. Wptyw nadumieralno$ci mezczyzn uwidacznia sig
juz wsrod osob od 40-tego roku zycia. Udziat mezatek w tej grupie wieku jest o 6 punktow
procentowych nizszy (wynosi 35%) w poroéwnaniu z odsetkiem zonatych (41%). W miarg
przechodzenia do starszych grup wieku zjawisko nasila si¢ — w rezultacie starsi m¢zczyzni
najczesciej do konca zycia pozostaja zonaci, a starsze kobiety sa wdowami (patrz tabl. 5/6).
Tym samym odsetek wdow jest pigciokrotnie wyzszy (15,5%) w porodwnaniu z odsetkiem

wdowcow (3,1%).

Osoby rozwiedzione stanowia w Polsce najmniejsza grupe osob (4% mezczyzn
1 6% kobiet). Odsetki rozwiedzionych wzrastaja w kolejnych grupach wieku — az do 12-15%
w wieku 35-59 lata, nastepnie maleja wraz ze wzrostem wieku (patrz tabl. 5/7).

Tabl. 5/7. Ludno$¢ w wieku 15 lat i wigcej wedlug stanu cywilnego prawnego,
plcii grup wieku w 2011 r.

Ogélem W wieku
Wyszczegdlnienie W tys. 1524 25.34 35.49 50.64 Siéite;
Mezczyzni tys. 15 652,2 2 663,9 32425 3843,0 3924,3 19785
w odsetkach
Kawalerowie 5288,0 95,4 48.5 18,4 10,0 39
Zonaci 9 086,0 3,3 479 73,6 79,2 76,3
Wdowcy 4824 0,0 0,1 0,5 3,5 16,5
Rozwiedzeni 657,2 0,1 2,2 6,7 6,8 3,1
Nieustalony 138,7 1,2 1,4 0,8 0,6 0,3
Kobiety tys. | 17027,4| 25596| 31512 37829| 42820| 32516
w odsetkach
Panny 4135,1 88,6 33,4 10,9 6,2 4,3
Zamezne 9131,6 9,8 60,8 76,2 69,7 33,8
Wdowy 2 646,2 0,0 0,3 2,9 15,1 57,9
Rozwiedzione 974,7 0,3 4,0 9,3 8,7 3,7
Nieustalony 139,7 1,4 1,5 0,8 0,4 0,3

Struktura ludnos$ci wedtug stanu cywilnego jest zr6znicowana w zalezno$ci od miejsca
zamieszkania os6b. W miastach odsetek kawalerow (32%) jest nizszy w pordéwnaniu
z mgzezyznami mieszkajacymi na wsi (36%). Wsrdd panien jest odwrotnie — w miastach
mieszka ich nieznacznie wigcej — stanowia 25%, a na wsi 24% ogo6tu ludnosci w wieku 15 lat

i wigcej. Podobne proporcje wystepuja w przypadku osdb pozostajacych w matzenstwie;
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na wsi az 57% kobiet jest zamgznych (w miastach 52%), a wérdéd mezczyzna — odsetek ten
jest nieznacznie wigkszy w miastach (58%). W przypadku os6b owdowialych proporcje
rozktadaja si¢ podobnie (ok. 10% populacji). Wsrdd oséb rozwiedzionych — ze wzgledu na to,
1z mieszkancy miast zdecydowanie czg$ciej si¢ rozwodza stanowia tam ponad 6% populacji

(mezczyzni — 7%, kobiety — 5%); na wsi niespetna 3% — podobnie wedtug plci.

Z punktu widzenia rozwoju ludnosciowego kraju bardzo wazny jest odsetek osob
zonatych 1 zamegznych, decydujacych o liczbie ludnosci kraju, poniewaz prawie 80% dzieci

rodzi si¢ w zwiazkach maltzenskich.

W odniesieniu do wynikéw spisu z 2002 roku struktura ludnosci wedlug stanu
cywilnego prawnego nie zmienila si¢ istotnie — udziaty kawaleréw i panien oraz 0sob
owdowiatych pozostaly na podobnym poziomie. Zmniejszyt si¢ natomiast odsetek osob
pozostajacych w matzenstwie — o 2 punkty procentowe — zarowno dla m¢zczyzn jak i kobiet.
Jest to spowodowane niska liczba corocznie zawieranych maltzenstw. Trudna sytuacja
na rynku pracy dotykajaca znaczna liczb¢ mlodych ludzi takze nie sprzyja podejmowaniu
decyzji prorodzinnych. Natomiast istotnie wzrost udziat os6b rozwiedzionych — o ok. 1/3 —

podobnie wsrod mezczyzn 1 kobiet.
Stan cywilny faktyczny

W spisie ludnosci 2011 roku stan cywilny faktyczny okreslano w sposob wtorny —
na podstawie charakteru zwiazku, w jakim faktycznie Zyje dana osoba. Osoby Zyjace
w zwiazkach nieformalnych (kohabitanci), niezaleznie od ich stanu cywilnego prawnego,

ujete zostaly jako pary tworzace zwiazki partnerskie.

Zatem, stan cywilny faktyczny — oprdcz kategorii prawnych (kawaler/panna, osoby
pozostajace w prawnym zwiazku malzenskim, osoby owdowiale 1 rozwiedzione) —
wyodrgbnia takze dwie dodatkowe kategorie, tj. osoby Zyjace w zwiazkach partnerskich
(ktorych w spisie 2011 r. wyodrgbniono 781 tys., tj. 2,4% ludno$ci w wieku 15 lat i wigcej)
oraz malzonkowie pozostajacy w separacji (w separacji orzeczonej prawnie albo
deklarowanej) — stanowili 0,6% populacji (191 tys.) — patrz tabl. 5/8. Tym samym populacja
ludno$ci w wieku 15 lat i wigcej zrdéznicowana wedlug stanu cywilnego prawnego
1 faktycznego rozni si¢ istotnie. Zestawiajac dane dla poszczegélnych kategorii stanu
cywilnego prawnego i faktycznego nalezy wzia¢ pod uwage roznice dotyczace nieustalonego

stanu cywilnego, ktory dla prawnego wyniost 278 tys., a dla faktycznego 461 tys.
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W faktycznym stanie cywilnym liczebnosci wszystkich kategorii wyodrgbnionych
jako prawny stan cywilny sa mniejsze o 2-6% do 12%, a przy uwzglednieniu pici roéznice
siggaja nawet 16% w stosunku do danych o stanie cywilnym prawnym. Oznacza to, Ze osoby
pozostajace w prawnych malzenstwach zadeklarowaty separacje lub utworzenie zwiazkow
partnerskich z innymi osobami — podobnie kawalerowie/panny oraz osoby owdowiale

1 rozwiedzione.

Najwigksza réznica miedzy stanem prawnym 1 faktycznym dotyczy 0sob
rozwiedzionych. Z punktu widzenia faktycznego stanu cywilnego jest ich o ponad 12% mniej
niz orzeczonych przez sad (tyle samo w miastach i na wsi). Réznica dotyczaca kobiet wynosi
10%, a dla mezczyzn az 16%. Analizujac dane o faktycznym stanie cywilnym zestawione
wedlug plci nalezy pamigtaé, ze jest to deklaracja osob, np. kobieta, ktorej malzenstwo
zostato rozwiazane przez sad niejednokrotnie deklaruje — zgodnie ze swym odczuciem — ze
w dalszym ciagu jest zame¢zna. Podobnie panna, wdowa czy rozwiedziona zyjaca w zwiazku
partnerskim — moze zadeklarowa¢ matzensko$¢. Wyniki wszystkich spisow powszechnych
wskazywaly rdznicg w liczbie zamegznych kobiet i zonatych mgzczyzn, ktérych zawsze byto
mniej.

Tabl. 5/8. Ludno$¢ w wieku 15 lat i wigcej wedlug stanu cywilnego faktycznego

w2011 r.
Kawa- | . : Roz- .
Wyszcze- , . | Zonaci, | Partnerzy, | Wdowcy | wiedzeni Y Nieus-
golnienie Ogolem | lerowie, zamezne | partnerki | wdowy | rozwie- |separacji| talony
panny dzione
w tysigcach
Ogolem 32679,6| 8900,7| 17 841,7 780,5| 30748 14301 190,8| 461,0
Mezczyzni | 15 652,2| 5021,4| 8907,3 397,8 468.,9 548,8 80,9 2274
Kobiety 17027,4| 3879,3| 8934,6 382,8| 26059 881,2 110,1| 233,5
Miasta 20166,9 | 5272,7| 10 806,1 602,0| 1892,7| 11293 131,2| 3329
Wies 12512,7] 3628,0] 7035,6 178,5| 1182,1 300,8 59,6 128,1
w odsetkach
Ogolem 100,0 27,2 54,6 2,4 9,4 4,4 0,6 1,4
Mezczyzni 100,0 32,1 56,9 2,5 3,0 3,5 0,5 1,5
Kobiety 100,0 22,8 52,5 2,2 15,3 5,2 0,6 1,4
Miasta 100,0 26,1 53,6 3,0 9,4 5,6 0,7 1,7
Wie$ 100,0 29,0 56,2 1,4 9,4 2.4 0,5 1,0

Kolejna grupa, ktéra wymaga komentarza, sa kawalerowie i panny, sposrod ktérych
prawie 6% (podobnie ws$rod kobiet 1 mezczyzn) zadeklarowalo zwiazek partnerski;

w miastach byto ich 7%, na wsi — 3%. Takze os6b deklarujacych wdowienstwo jest mniej
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(02%) w stosunku do stanu cywilnego prawnego — w przewazajacej czesci dotyczy to

mezezyzn mieszkajacych w miastach.

Sposrdéd 0sob pozostajacych — z prawnego punktu widzenia — w zwiazkach
matzenskich ponad 2% (podobnie wedtug ptci 1 wsréd mieszkancoOw miast 1 wsi) stwierdzito,
ze ich matzenstwo si¢ rozpadlo, tj. osoby te zadeklarowaty separacjg¢ lub zwiazek partnerski
Z inng osoba.

Przedstawione trendy i réznice migdzy stanem cywilnym prawnym i faktycznym
najbardziej widoczne sa w wojewodztwach Polski zachodniej — przede wszystkim w
lubuskim i zachodniopomorskim, a takze warminsko-mazurskim. Najmniejsze rdéznice notuje

si¢ w wojewodztwach podkarpackim i §wigtokrzyskim.

W okresie 9 lat od poprzedniego spisu, struktura ludnosci wedtug stanu cywilnego
faktycznego nie ulegla gwaltownej zmianie. Nastapil niewielki wzrost (o 0,7 punktu) udziatu
0sob o stanie cywilnym kawaler i panna oraz os6b owdowiatych (o 0,2 punktu). Podobnie jak
w stanie cywilnym prawnym odnotowano obnizenie si¢ odsetka — o prawie 3 punkty — 0s6b
pozostajacych w zwiazkach malzenskich. Natomiast zrosta zarowno liczba, jak i1 udziat
(o ponad 80%) 0s6b pozostajacych w zwiazkach partnerskich, a takze oséb rozwiedzionych —
o ok. 30%. W 2002 r. odnotowano prawie 200 tys. par pozostajacych w zwiazkach
partnerskich wobec ok. 390 tys. w 2011 roku.
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Rozdzial VI.
CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-EKONOMICZNA LUDNOSCI

1. Poziom wyksztalcenia

W spisie 2011 wszystkim osobom w wieku 13 lat i wigcej ustalano najwyzszy
ukonczony poziom wyksztatcenia, niezaleznie czy byl on uzyskany w szkole dziennej,
wieczorowej lub w systemie zaocznym. Podstawa zaliczenia osoby do danego poziomu
wyksztalcenia byto posiadane §wiadectwo lub dyplom ukonczenia szkoty.

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w latach 2002-2011, jest staly wzrost
jako$ci poziomu wyksztatcenia ludnosci Polski. W okresie migdzyspisowym odsetek osob
o wyksztatceniu co najmniej Srednim wzrdst z 41,4% w 2002 roku do 48,6% w 2011 roku, tj.
o 7,2 pkt. procentowego. Jednak najwigksza dynamike¢ pozytywnych zmian odnotowano
w odniesieniu do o0sOb o wyksztalceniu wyzszym, ktorych udzial zwigkszyl si¢ z 9,9%
w 2002 roku do 17,0% w 2011 roku (tj. o 7,1 pkt. procentowego) wsrod ogotu ludnosci
w wieku 13 lat i wigcej (patrz tabl. 6/1).

Z kolei zwraca uwage fakt, ze w okresie migdzyspisowym zmniejszyl si¢ odsetek

osob, ktore ukonczyly zasadnicza szkole zawodowa (z 23,2% w 2002 r. do 21,5% w 2011 r.).

Tabl. 6/1. Ludno$¢ w wieku 13 lat i wigcej wedlug poziomu wyksztalcenia i plci,
na podstawie wynikow spisow w latach 2002 i 2011

Poziom wvksztalcenia 2002 2011 Mezczyzni Kobiety
4 w tys. w % w tys. w % | 2002 | 2011 | 2002 | 2011

Ogoélem™ 32435,4 | 100,0 33505,3 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym:
Wyzsze 3203.6 9,9 5690,2 17,0 9,3 14,8 10,4 19,0
Srednie i policealne 10 208,4 31,5 10 573,7 31,6 | 27,6 29,1 35,1 33,8
Zasadnicze zawodowe 7 539,8 23,2 7 260,7 21,7 30,1 27,9 16,9 15,9
Podstawowe ukonczone
i gimnazjalne 9651,8 29,8 7 788.4 2321 28,0 22,0 31,4 24.4
Podstawowe nieukonczone
i bez wyksztatcenia
szkolnego 1180,1 3,6 457,1 1,4 3,0 1,0 4,3 1,7

* W dalszym podziale nie uwzgledniono nieustalonego poziomu wyksztatcenia. W NSP 201 1 nie ustalono
poziomu wyksztatcenia dla 1165, 0 tys. osob w wieku 13 lat i wiecej przebywajqcych za granicq 12 m-cy i dluzej

Struktura ludno$ci wedtug poziomu wyksztalcenia rézni si¢ w zalezno$ci od pfei.
W 2011 roku wsrdd ogotu mezezyzn 14,8% ukonczylo szkoly wyzsze i w pordwnaniu

do 2002 roku odnotowujemy wzrost o 5,5 pkt. procentowego. Znacznie lepiej przedstawia si¢
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sytuacja kobiet w tym zakresie. W 2002 roku co 10 kobieta posiadala dyplom ukonczenia
szkoly wyzszej, natomiast 9 lat pozniej juz niemal co 5 kobieta (19,0%) posiadata dyplom
ukonczenia studiéw licencjackich lub magisterskich.

W 2011 roku na podobnym poziomie — w poréwnaniu do 2002 roku — utrzymywat si¢
odsetek zaro6wno kobiet jak i mgzczyzn legitymujacych si¢ wyksztatceniem $rednim (facznie
z policealnym) — odpowiednio 29,1% i 33,8%.

W 2011 roku odnotowano nieco wyzszy odsetek mezczyzn, ktorzy posiadali
ukonczong szkote $rednig (lub policealna) — niz byto to przed 9 laty — odpowiednio 29,1%
127,6%. Kobiety natomiast rzadziej niz w 2002 roku byty absolwentkami tego typu szkoét —
33,8% 1 35,1%. Analizujac poziom wyksztatlcenia mezczyzn nalezy podkresli¢, ze wedtug
wynikow NSP 2011 rzadziej niz 9 lat temu konczyli oni zasadnicza szkolg¢ zawodowa.
Odsetek megzczyzn legitymujacych sig¢ tym poziomem wyksztalcenia wynosil odpowiednio
30,1% w 2002 r.127,8% w 2011 r.

W 2011 roku co 5 kobieta miata ukonczona szkol¢ podstawowa, podczas gdy odsetek
ten w 2002 roku wyniost 31,4 %. Wérdéd mezczyzn byto to 22% w 2011, a 28% w 2002 roku.
Nalezy jednak pamigtac, ze w NSP 2002 nie bylo jeszcze danych o osobach, ktore ukonczyty
szkoty gimnazjalne, ze wzgledu na reforme¢ szkolnictwa z 1999 r. wprowadzajaca 6-letnia
szkol¢ podstawowa 1 3-letnie gimnazja. Uczniowie gimnazjow konczyli szkote¢ w czerwcu
2002 roku, podczas gdy moment krytyczny spisu obrazowat sytuacj¢ w dniu 20 maja tego
roku. W zwiazku z tym byli oni zaliczani do niZszego poziomu wyksztatcenia tzn.
do podstawowego. Dlatego tez obecnie w celu poréwnania w czasie, dokonywana jest
agregacja wynikow tych dwoch poziomow wyksztatcenia.

Czynnikiem roéznicujacym strukturg¢ ludnosci wedlug poziomu wyksztatcenia jest
réwniez miejsce zamieszkania. Analizujac struktur¢ poziomu wyksztalcenia mieszkancow
miast 1 wsi zauwaza sig, ze pomimo wzrostu jako$ci poziomu wyksztalcenia w dalszym ciagu
struktura poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej rozni si¢ od tej odnotowanej w miastach.
Porownujac wyniki obu spisow zwraca uwage fakt, ze w dalszym ciagu dominujacym
poziomem wyksztalcenia ludno$ci zamieszkatej na wsi jest podstawowe (lacznie
z gimnazjalnym) — 31,6%, natomiast w 2002 r. odsetek ten wyniost 38,3% (patrz tabl. 6/2).
Wsrdéd ludnosci miejskiej bylo to wyksztalcenie $rednie (tacznie z policealnym) —
odpowiednio 38,6% w 2002 i 35,3% w 2011 r. (patrz wykres ,,Ludnos¢ faktycznie zamieszkata
w wieku 13 lat i wiecej wedtug poziomu wyksztatcenia i miejsca zamieszkania na podstawie

wynikow spisow w latach 2002 i 2011”).
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W  porownaniu do wynikow NSP 2002 odnotowano znaczny wzrost 0sOb
z wyksztalceniem wyzszym zar6wno w miastach jak i na wsi. Wedtug wynikow NSP 2011
mieszkancy miast legitymujacy si¢ wyzszym poziomem wyksztatcenia stanowili ponad 21%
ludno$ci w miastach, natomiast na wsi odsetek takich osob wynidst blisko 10%. Jednak to
wlasnie na wsi — w poréwnaniu do wynikéw spisu 2002 — odnotowano bardzo dynamiczny
wzrost, niemalze 100 procentowy, udziatu 0oséb o tym poziomie wyksztatcenia. W NSP 2002
struktura osob, ktore ukonczyly uczelnie wyzsze przedstawiata si¢ nastgpujaco: 13,7%
w miastach 1 4,3% na wsi. Z kolei zdecydowanie wigcej mieszkancow wsi niz miast posiadato
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Odsetki te ksztaltowaly si¢ nastepujaco: 18,6%
w miastach 1 26,5% na wsi.

Rozpatrujac poziom wyksztatcenia kobiet 1 mezczyzn na podstawie wynikow
NSP 2011 nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w miastach jak 1 na wsi to kobiety czg$ciej niz
mezezyzni posiadaly wyksztatcenie wyzsze. Odsetek kobiet o tym poziomie wyksztatcenia
wynosit 23,2% w miastach i 12,1% na wsi wobec 19,4% mgzczyzn w miastach i 7,7% na wsi.
Podobna sytuacj¢ obserwujemy analizujac osoby mieszkajace w miastach 1 na wsi o §rednim
1 policealnym poziomie wyksztalcenia, gdzie kobiety zdecydowanie czg$ciej niz mezczyzni
konczyty tego typu szkoty.

Tabl. 6/2. Ludno$¢ w wieku 13 lat i wigcej wedlug poziomu wyksztalcenia, plci i miejsca
zamieszkania w 2011 roku

Miasto Wie$
Razem | Mgzczyzni | Kobiety | Razem | Mgzczyzni | Kobiety

Poziom wyksztatcenia
w odsetkach

100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Wyzsze 21,3 19.4 23,2 9,9 7,7 12,1
Srednie i policealne 35,2 33,1 37,3 25,5 23,1 27,9
Zasadnicze zawodowe 19,0 24,2 13,7 26,6 33,6 19,6
Podstawowe ukoiczone | ¢ 16,6 19,2 31,6 30,0 33,3
i gimnazjalne

Podstawowe

nieukonczone i bez 0.9 0,7 1,0 2,1 1,6 2,7

wyksztalcenia szkolnego

Zdecydowanie wyzszy odsetek mezczyzn, ktorzy ukonczyli zasadnicza szkote
zawodowa to ludnos$¢ wiejska (33,6% ogdtu mezezyzn w wieku 13 lat 1 wigeej mieszkajacych

na wsi). W miastach odsetek ten ksztaltowat si¢ na poziomie 24,2%.
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Wzrost poziomu wyksztatcenia w poréwnaniu do wynikow NSP 2002 widoczny jest
réwniez w poszczegdlnych wojewddztwach. W 2011 roku najwyzszym odsetkiem osob
posiadajacych wyksztalcenie co najmniej S$rednie charakteryzowaty si¢ wojewodztwa:
mazowieckie (57,2%), dolnoslaskie (49,6%), oraz todzkie (49,3%), przy srednim wskazniku
dla Polski 48,5%. Rowniez w tych wojewodztwach widoczny jest najbardziej dynamiczny
wzrost odsetka os6b o tym poziomie wyksztalcenia (patrz mapka ,,Ludnosé¢ faktycznie
zamieszkata w wieku 13 lat i wiecej z wyksztalceniem co najmniej Srednim w latach 2002
i 2011 wedtug wojewodztw”).

Analizujac poziom wyksztalcenia ludnosci — ponizej $redniego — w poszczegdlnych
wojewodztwach obserwuje sig, ze wsrdd 16 wojewodztw najwyzszy odsetek o0sob
o wyksztalceniu podstawowym (lacznie z gimnazjalnym) odnotowano w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim (26,7%), podlaskim (26,7%) oraz $wigtokrzyskim (26,4%). Natomiast
najnizszy byl odpowiednio w wojewddztwach $laskim (20,4%), mazowieckim (21,4%),
dolnos$laskim (21,5%). Nalezy podkresli¢, ze w tych wojewddztwach wystepuje stosunkowo
wysoki odsetek 0s6b o wyksztatceniu Srednim 1 policealnym powyzej §redniej krajowej, ktora

dla wyksztatcenia $redniego wynosita 31,6%.
Kontynuacja nauki

Spis z 2011 roku dostarczyt rowniez informacji o tym, czy osoby posiadajace juz
okreslony poziom wyksztalcenia kontynuuja naukg. W 2011 roku blisko 5 mIn os6b sposrod
ludnos$ci w wieku 13 lat i wigcej kontynuowalo nauke. Wérod kontynuujacych nauke przeszto
3/4, tj. 3773,2 tys. 0sOb uczylo si¢ wtrybie dziennym, a 1196,6 tys. oséb w trybie
wieczorowym, zaocznym (niestacjonarnym) lub na odlegtos¢.

W trybie dziennym kontynuuja nauke przede wszystkim absolwenci szkot
podstawowych i gimnazjow, stanowiac ponad 70% ogoétu oséb uczacych si¢ w szkolach
dziennych (patrz tabl. 6/3). Z kolei zwraca uwagg fakt, ze wsrod ogotu osob kontynuujacych
nauke¢ w trybie wieczorowym lub zaocznym ksztatca si¢ absolwenci szkot $rednich, w tym
liceow ogolnoksztalcacych (31,6%) oraz studiow licencjackich 1 inzynierskich (20,2%).
W trybie wieczorowym ksztalcg sig¢ réwniez absolwenci studiéw wyzszych (licencjackich lub
magisterskich), podnoszac swoje kwalifikacje. Osoby te stanowily blisko 14%

kontynuujacych nauke¢ w trybie wieczorowym, zaocznym lub na odlegtosc.
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Tabl. 6/3. Ludno$¢ w wieku 13 lat i wigcej kontynuujaca nauke wedlug poziomu
wyksztalcenia i trybu kontynuowania nauki w 2011 roku

Osoby kontynuujace nauke
w trybie wieczorowym,
Poziom wyksztatcenia razem w trybie dziennym/ zaocznym
stacjonarnym (niestacjonarnym),
na odlegtos¢

Razem 100,0 100,0 100,0
Wyzsze z tyt}llem magistra, 46 1.6 13.9
lekarza lub rownorzednym
Wyzsze z tytulem inzyniera,
licencjata, dyplomowanego 8,1 4,2 20,2
ekonomisty
Sreflnle zawodowe i 7.3 2.7 219
policealne
Srednie ogodlnoksztatcace 21,2 18,0 31,6
Zasadnicze zawodowe 1,9 0,4 6,6
Podstawowe i gimnazjalne 54,7 70,2 5,9
Podstawowe nlegkonczone i 22 2.9 0.0
bez wyksztalcenia szkolnego

Wsérdéd osob  kontynuujacych nauke wyzszym odsetkiem charakteryzuja si¢

mieszkancy miast. Tak w miastach jak i na wsi blisko polowa mgzczyzn oraz kobiet, ktorzy

dalej ucza sig, kontynuuje t¢ nauke w trybie dziennym.

Wykres 1. Ludnos$¢ w wieku 13 lat i wiecej kontynuujaca nauke wedlug plei i miejsca
zamieszkania w 2011 roku

57,9

w trybie w trybie
dziennym  wieczorowym,
zaocznym
B Mgzczyzni M Kobiety

Wies

49,1 50,9

w trybie w trybie
dziennym wieczorowym,
zaocznym
B Mgzczyzni ™ Kobiety

Z kolei zwraca uwage fakt, ze kobiety czeSciej niz mezczyzni ucza si¢ w trybie

wieczorowym i/lub zaocznym — biorac pod uwage zbiorowos¢ oséb kontynuujacych nauke
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w tym trybie. W miastach odsetek kobiet ksztattowat si¢ na poziomie 57,9%, natomiast na

wsi odsetek ten byl znacznie wyzszy 1 wynosit 61,2%.

2. Osoby niepelnosprawne

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym

ludno$ci 1 mieszkah w 2011 r. wudzielanie odpowiedzi na pytania dotyczace

niepelnosprawnosci odbywato si¢ na zasadzie dobrowolnosci — ze wzgledu na specyfike

1 wrazliwo$¢ tematu. Na pytania odpowiadaty osoby doroste, ktére wyrazity na to zgode,
natomiast na temat dzieci informacji udzielali rodzice lub opiekunowie.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do poprzednich spiséw — tematyke
badawcza w odniesieniu do niepelnosprawnosci w spisie 2011 roku poszerzono o: czas
trwania ograniczenia zdolnosci wykonywania zwyktych (podstawowych) czynnosci
zyciowych, a takze o grupy schorzen, ktére powoduja ograniczenie zwyklych czynnos$ci
zyciowych o0s6b. Zagadnienia te bgda przedmiotem analizy w kolejnych opracowaniach
tematycznych z obszaru niepetnosprawnosci.

Zbiorowos¢ osob niepelnosprawnych zostala podzielona na 2 podstawowe grupy:

1. osoby niepetnosprawne prawnie, tj. takie, ktore posiadaty odpowiednie, aktualne
orzeczenie wydane przez organ do tego uprawniony;

2. osoby niepelnosprawne tylko biologicznie, tj. takie, ktore nie posiadaty
orzeczenia, ale miaty (odczuwaly) catkowicie lub powaznie ograniczona zdolno$¢
do wykonywania czynnos$ci podstawowych stosownie do swojego wieku.

Wyniki spisu ludnosci 2011 roku wykazaty wstepnie, ze liczba oséb, ktore
zadeklarowaty ograniczenie zdolnosci do wykonywania zwyktych czynno$ci podstawowych
dla swojego wieku i/lub posiadaty wazne orzeczenie kwalifikujace je do zaliczenia
do zbiorowosci oséb niepelnosprawnych wynosita 4 697,5 tys., co stanowito 12,2% ludnosci
kraju, wobec 14,3% w 2002 r.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w zwiqzku z dobrowolnym charakterem pytan
dotyczqcych niepetnosprawnosci  blisko 1,5 mln respondentow odmowito udzielenia
odpowiedzi. Mozna przypuszczac, ze W tej zbiorowosci znajdujq sie osoby niepetnosprawne,
ktore mogq posiadac¢ udokumentowane orzeczenie, jednak nie chcialy udzieli¢ odpowiedzi na
pytania formularza w czesci dotyczqcej niepetnosprawnosci. Rowniez braki danych mogq
rzutowac¢ na uzyskanq w spisie strukture osob niepelnosprawnych. Bardzo liczng grupq
ludnosci, o ktorej nie zebrano bardziej szczegotowych danych (rowniez w innych obszarach

tematycznych) sq przede wszystkim osoby przebywajqce za granicq 12 miesiecy lub dluzej.
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Wyniki spisu 2011 dotyczace osob niepelnoprawnych nalezy traktowac jako wstgpne.
Nadal beda prowadzone poglebione analizy, ktérych celem bgdzie zmniejszenie liczby
brakujacych odpowiedzi (ok. 1940,2 tys.), natomiast nie ulegnie juz zmianie liczba odmow
odpowiedzi przez respondentow.

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy przyja¢, ze ogo6lne liczby o0séb
niepetnosprawnych mezczyzn i kobiet, w miastach i na wsi, uzyskane wstepnie z wynikoéw
spisu 2011 — sa niedoszacowane. W konsekwencji zanizone sa takze odsetki 0sob
niepetnosprawnych w relacji do ogdlnej liczby ludnosci.

Pomimo niedoszacowania ogolnej liczby osob niepelnosprawnych wydaje si¢ zasadne
przeprowadzenie analizy zmian w strukturze wedlug rodzaju oraz stopnia niepetnosprawnosci
wsrod kobiet 1 mgzezyzn.

Wedtug wynikéw spisu w 2011 roku wsroéd ogdtu osob niepetnosprawnych 2530,4 tys.
stanowily kobiety, ktérych w poréwnaniu do spisu 2002 odnotowano spadek o 12,4%.
W miastach zmniejszyta si¢ liczba kobiet niepetnosprawnych o 68 tys., natomiast na wsi az
0 290 tys. (patrz tabl. 6/4).

Tabl. 6/4. Osoby niepelnosprawne wedlug stopnia niepelnosprawnosci w latach 2002
i 2011 — wstepne wyniki

Ogotem Miasta Wies
.| 2002 2011 2002 2011 2002 2011

Wyszczegolnienie

. 2002 . 2002 . 2002

WS =100 WS =100 WS =100
Ogolem osoby 5456,7| 4697,5| 86,1| 3213,1| 30184| 93.9| 2243.6| 1679,1| 74.8
niepetnosprawne
Mezczyzni 2568,2| 2167,1| 84.4| 1488,5| 13622 91,5 1079,7| 804,9| 74,5
Kobiety 2888.5| 2530,4| 87.6| 1724,6| 16562| 96,0| 1163,9| 8742| 75,1
Niepelnosprawni 4450,1| 3131,9| 70,4| 2650,6| 2089.8|  78,8| 1799,6| 1042,1| 57,9
prawnie
Niepetnosprawni 1006,6| 1565,6| 155,5| 562,5| 928.6| 165,1| 444,0| 637,1| 143,5
tylko biologicznie

Niepelnosprawni me¢zczyzni w 2011 roku stanowili nieco mniej liczna grupg —
2167,1 tys. osob. Ich liczebno$¢ zmniejszyta si¢ w stosunku do 2002 roku o 15,6%. Podobnie
jak wsréd kobiet mniejszy spadek niepetnosprawnych megzczyzn widoczny jest w miastach
0 8,5%, natomiast na wsi o ponad 25%. Wydaje sig, ze niepetnosprawnos¢ czesciej dotyka
mieszkancOw miast niz wsi.

Istotne zmiany zauwaza si¢ analizujac  poszczegdlne  kategorie  0sob
niepetnosprawnych. Liczba 0s6b niepelnosprawnych prawnie w 2011 r. wyniosta 3 131,9 tys.

1 zmniejszyta si¢ w stosunku do 2002 r. o blisko 30%. Wigkszy spadek liczby osob
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niepelnosprawnych prawnie odnotowuje si¢ wsrdod oséb mieszkajacych na wsi (o ponad
40%), w miastach o ponad 20%. Zmiany w przepisach prawnych i zaostrzenie przepiséw
dotyczacych przyznawania rent z tytulu niezdolnosci do pracy i podobnych $wiadczen
spowodowaty znaczne zmniejszenie si¢ zbiorowosci 0s6b niepetnosprawnych prawnie. Przy
czym nalezy zauwazy¢, ze najwigkszy — ponad trzykrotny — spadek widoczny jest w grupie
0sOb niepelnosprawnych wyltacznie prawnie tzn. takich ktore okreslity, Zze posiadaja
odpowiednie orzeczenie wydane przez organ do tego uprawniony, ale nie odczuwaja zadnych
ograniczen do wykonywania zwyktych (podstawowych) czynnosci zyciowych zwiazanych
z wiekiem. W 2011 roku stanowity one 1,2% ogo6tu ludnosci, natomiast w 2002 ich odsetek

wynosit 4,3%.

Wykres 2. Osoby niepelnosprawne w 2011 roku (w stosunku do ogétu ludnosci)

/- .
H niepelnosprawni
wylacznie biologicznie

6,9% niepelnosprawni

biologicznie i prawnie
\_ H niepelnosprawni

wylacznie prawnie

Z kolei zwraca uwage fakt, ze zwigkszyta sig istotnie (o ponad 50%) — w stosunku
do wynikéw spisu 2002 — liczba oséb niepetnosprawnych wytacznie biologicznie, tj. takich,
ktore nie posiadaja orzeczenia, ale ich subiektywna ocena wskazywata, ze miaty (odczuwaty)
catkowicie lub powaznie ograniczona zdolno$¢ do wykonywania czynnosci podstawowych.
Ich liczba wyniosta 1 565,6 tys. tj. 4,1% ogo6tu ludnosci (w 2002 stanowili oni 2,6% ogotu
ludno$ci). Zarowno w miastach, jak i na wsi, obserwuje si¢ bardzo dynamiczny wzrost 0sob

niepetnosprawnych wytacznie biologicznie.

Wsrdd ogotu osob niepelnosprawnych mezczyzni stanowili 46%. Rozpatrujac ich
zbiorowos¢ wedtug podstawowych kategorii zauwaza sig¢, ze w 2011 roku najliczniejsza

grupg sposrod nich stanowili ci mezczyzni, ktérzy deklarowali ograniczenie sprawnosci oraz
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posiadanie odpowiedniego orzeczenia wydanego przez organ do tego uprawniony,
tzn. niepetnosprawni prawnie i biologicznie. Odsetek ich wyniést 60,5% (patrz tabl. 6/5).
Najczgsciej deklarowali umiarkowane ograniczenie sprawnos$ci. Natomiast 11,2% sposrod
ogohu niepelnosprawnych megzczyzn oceniato swoja sprawnos¢, jako catkowicie ograniczona,
a 15,8% jako powaznie ograniczona.

Znacznie mniejsza grupg osob niepelnoprawnych prawnie i biologicznie stanowily
kobiety, ktorych udzial wyniost 53% wsrdd ogdtu kobiet niepetnosprawnych. Nieco rzadziej
niz megzezyzni deklarowaty one catkowite ograniczenie sprawnosci (9,7%). Na podobnym

poziomie ksztaltuje si¢ odsetek kobiet o powaznym ograniczeniu sprawnosci (14,4%).

Tabl. 6/5. Osoby niepelnosprawne wedlug plci w 2011 roku — wyniki wstepne

e Ogotem
Wyszczegolnienie —— 5
Razem ‘ Megzczyzni | Kobiety
w tysigcach
Osoby niepelnosprawne 4 697,5 2167,1 25304
w odsetkach
odermaiacy ogtanicsenic spanote 3.3 28,6 374
calkowite 1,7 1,4 2,0
powazne 8,2 6,7 9,5
umiarkowane 23,4 20,6 25,8
odesumaacy ogranicrenie sprawnotcl: 6.5 60,5 53.0
calkowite 10,4 11,2 9,7
powazne 15,1 15,8 14,4
umiarkowane 31,0 33,5 28,9
Niepetnosprawni tylko prawnie o stopniu: 10,2 10,8 9,7
znacznym 1,3 1,3 1,3
umiarkowanym 3,7 3.9 3,6
lekkim 4,0 43 3,8
ieku (0-1 iadaj
o e i (019 ot
nieustalonym 0,7 0,8 0,6

Wisrdd zbiorowosci osob nieposiadajacych odpowiedniego orzeczenia, a deklarujacych
ograniczenie sprawnosci, mezczyzni stanowili blisko 29%, natomiast odsetek wsrdd ogédtu
niepelnosprawnych kobiet byl znacznie wyzszy 1 wynidst 37,4%. W grupie osob
niepetnosprawnych wylacznie biologicznie, zar6wno mezczyzni jak i kobiety, najczescie]
deklarowali umiarkowane ograniczenie sprawnosci (odpowiedni 20,6% 1 25,8%). Nalezy

zauwazy¢, ze w omawianej grupie niepetnosprawnych osoby oceniajace swoje ograniczenie
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jako catkowite stanowily najnizszy udziat w poréwnaniu z osobami, ktoére oprocz

ograniczenia sprawno$ci posiadaja stosowne orzeczenie.

Jednoczesnie zwraca uwage fakt, ze wsrdod ogoétu niepelnosprawnych mezczyzn jak
1 kobiet, niemalze co dziesiata osoba — niezaleznie od pici — posiadala wylacznie prawne
orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci, natomiast nie odczuwata zadnego ograniczenia

sprawno$ci w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zyciowych.
3. Ludnos$¢ wedlug zrodel utrzymania

W NSP 2011 ustalano zrédta dochodéw (gltéwne i dodatkowe), z ktorych pochodzity
srodki na finansowanie konsumpcyjnych i innych zyciowych potrzeb ludno$ci uzyskane
w ciagu catego roku (12 miesigcy) poprzedzajacych moment krytyczny spisu, tj. dzien
31 marca. Nie zbierano natomiast danych dotyczacych wysokosci uzyskiwanych dochodow.

Gléwne zZrédlo utrzymania osoby jest to zrodto przynoszace jej najwickszy dochod.
Jezeli osoba miata w ciagu roku poprzedzajacego spis tylko jedno zrédto dochodéw — bylo
ono jednoczes$nie jej gtownym, a zarazem wytacznym zrodiem utrzymania.

W spisie 2011 wyrozniono nast¢pujace grupy zrodel utrzymania:

— dochody (zarobki) z pracy osobiscie wykonywanej (rowniez sezonowej, dorywczej
bez formalnej umowy) niezaleznie od charakteru zatrudnienia — pracujacy
najemnie, na rachunek wilasny, a takze pomagajacy w prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej bez umownego wynagrodzenia cztonkowie wspolnego gospodarstwa
domowego,

— dochody z wlasnosci,

— dochody z wynajmu,

— niezarobkowe Zrédlo (w tym $§wiadczenia spoteczne: emerytury, renty, zasitki,
réwniez $wiadczenia przedemerytalne),

— pozostate Zrodta osobno nie wymienione (w 2002 roku zaliczane do innych
niezarobkowych zrédet).

Ze wzgledu na posiadane Zrodla utrzymania ludno$¢ mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe kategorie: ludno$é posiadajaca wlasne zrodla utrzymania (w wieku 15 lat
| wiecej), tj. dochody z pracy, ze zrodel niezarobkowych i pozostalych oraz ludnos¢
utrzymywang. Do ludno$ci utrzymywanej zaliczono wszystkie osoby niezaleznie
od wieku nieposiadajace wlasnych zrédel dochodéw (w tym dzieci do lat 14-tu).

Wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 roku stanowia bogate zrédto

informacji w zakresie struktury spoteczno-ekonomicznej ludnosci. Wedlug wynikéw spisu

67



2011 mozna zaobserwowac istotne rdéznice dotyczace zrodel utrzymania ludnosci, porownujac
je do wynikow spisu z 2002 roku.

Jezeli wyodrebnimy dwie podstawowe kategorie ludnos$ci, tzn. posiadajacych wiasne
zrodia utrzymania i utrzymywanych, to w 2011 roku wsrod ogoétu ludnosci Polski udziat osob
z pierwszej grupy wyniost 65,3% (patrz tabl. 6/6). Oznacza to, ze wzrést w poréwnaniu
do 2002 roku o blisko 5 punktéw procentowych, natomiast znacznemu zmniejszeniu uleglta
druga grupa os6b (utrzymywanych) z 38,0% do 30,2% w 2011, czyli az o 7,8 pkt.
procentowego. Niewatpliwy wptyw na struktury ludnosci wedlug zrodet utrzymania maja
czynniki demograficzne, w tym znaczne zmniejszenie si¢ liczby ludno$ci w wieku
przedprodukcyjnym (z 8 850,7 tys. do 7 202,3 tys. w 2011 roku). Nalezy podkresli¢, ze osoby
z tej grupy wieku bardzo rzadko deklaruja wtasne zrodla, pozostajac niemal w stu procentach
gléwnie na utrzymaniu. Roéwniez braki danych moga rzutowaé na znieksztatcenie struktur
wedtug réznych cech, w tym szczegdlnie w kwestiach ekonomicznych. Bardzo liczna grupa
ludno$ci, o ktérej nie zebrano bardziej szczegdélowych danych w réznych obszarach
tematycznych, sa przede wszystkim osoby przebywajace za granica 12 miesigcy lub dluze;j.
W przypadku danych o Zrédlach utrzymania braki odpowiedzi dotycza ok. 1,7 mln osob, w

tym ok. 1,1 mln — przebywajacych za granica przez okres co najmniej 1 roku.

Tabl. 6/6. Ludno$¢ wedlug glownego zrodla utrzymania i plci na podstawie wynikow
spisow w latach 2002 i 2011

Glowne zrodt =0 2 2002

owne Zroato , , . ;s .

utrzymania Ogotem Ogotem mezczyzni | kobiety ~100

w tys. w % w tys. w % w % w %

Ogolem™ 38230,1| 100,0 38511,8 100,0 100,0 100,0 100,7

Posiadajacy wiasne 23073,3| 604| 251479 65,3 66,5| 642 109,0

zrodlo utrzymania

w tym:

Dochody z pracy 12 354,6 32,3 14 573,5 37,8 432 32,8 118,0
najemne;j 9615,3 25,2 11 897,3 30,9 34,1 27,9 123,7
na rachunek 27393 72| 26762 6,9 9,1 49| 97,7
wlasny

Niezarobkowe zrodto i

pozostale Zrodta 10691,7| 28,0| 105387 274 231|313 98,6

0sobno nie

wymienione®**

Na utrzymaniu 14 547,2 38,0 11 635,8 30,2 29,0 31,3 80,0

* W dalszym podziale nie uwzgledniono nieustalonego zZrodta utrzymania dla osob przebywajqcych za granicq
co najmniej 12 miesiecy i pozostatych oraz dochodow z wiasnosci.

** Lacznie z dochodami z wynajmu.

*** Dla porownania z NSP 2002 {qcznie z pozostalymi dochodami osobno nie wymienionymi.
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W 2011 roku dochody z pracy jako zrddlo utrzymania deklarowato 14 573,5 tys. osob
i liczba ich w poréwnaniu do wynikow spisu 2002 wzrosta o 2 219 tys. oséb, tj. o 18%.
Nalezy zwr6oci¢ uwage, ze najwigksza dynamike zmian w pordwnaniu do roku 2002
obserwuje si¢ w odniesieniu do zrddta, jakim byty dochody z pracy najemnej. W 2011 roku
osob takich byto 11 897,3 tys., natomiast w 2002 — 9 615,3 tys. (czyli wzrost niemalze
0 24%). Nieznacznie za to obnizyl si¢ udzial oséb utrzymujacych si¢ z pracy na rachunek
wiasny (o 2,3 punktu procentowego). Zdecydowanie natomiast (bo az o 1/5 zmalata liczba

0s0b utrzymywanych).

Istotnym czynnikiem roznicujacym struktury ludnosci wedtug zrodet utrzymania jest
pte¢. W 2011 roku megzczyzni nieco czg$ciej niz kobiety posiadali wlasne zrodta utrzymania
— odpowiednio 66,5% 1 64,2%. Wsrdd mezczyzn jako Zrédlo utrzymania dominowat dochdd
z pracy 43,2% 1 byly to zarobki uzyskiwane przede wszystkim z pracy najemnej (34,1%) oraz
na rachunek wiasny (9,1%). Dla 4 313,4 tys. me¢zczyzn, tj. 23,1%, niezarobkowe zrddto
i pozostate zrédta dochodéw (tacznie) stanowilo gléwne zrédlo utrzymania w ciagu roku

poprzedzajacego spis. Mgzczyzni pozostajacy na utrzymaniu stanowili 29,0%.

Pomimo, ze struktura podstawowego podziatu ludnosci wedlug Zrddel utrzymania tzn.
na posiadajacych wlasne zrdédta 1 utrzymywanych jest zblizona dla obu pflcei, to rozpatrujac
poszczegblne rodzaje zrodet kobiet 1 mezczyzn obserwuje sig istotne roznice. Tylko co trzecia
kobieta (32,8%) traktowala dochody z pracy jako gldwne zrodto utrzymania i rdznica
na niekorzy§¢ kobiet w poréwnaniu do megzczyzn wyniosta przeszto 10 punktow
procentowych. Dominowaty dochody z pracy najemnej (27,9%). Kobiety znacznie rzadziej
(4,9%) uzyskiwaty dochody z pracy na rachunek wtasny niz mezczyzni. Jednoczes$nie prawie
réwnie czgsto jak z dochoddéw z pracy (najemnej 1 na rachunek wlasny tacznie) kobiety
utrzymywaty si¢ z niezarobkowych zrodet (31,3%). Zwraca uwagg, ze dla prawie co trzeciej
kobiety zrodta niezarobkowe stanowity podstawg ich utrzymania (i prawie dla co czwartego
mezczyzny). Kobiety na utrzymaniu stanowity 31,3% 1 relatywnie bylo ich wigcej o 2,3 pkt.

procentowego w porownaniu do mezczyzn.

Jak wykazaty wyniki spisu przeprowadzonego w 2011 roku ludno$¢ Polski zwigkszyta
si¢ nieznacznie (o 0,7%) w poréwnaniu do roku 2002. Zmienita si¢ jednak struktura wieku
ludnosci, co moze mie¢ wplyw na indywidualne zrédta utrzymania poszczegdlnych osob.
Analizujac wiek oraz posiadanie zrodia utrzymania mozna stwierdzi¢ pewne prawidtowosci.
Osoby w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat) nie posiadaja na ogot wilasnych zrodet

dochoddéw pozostajac gtéwnie na utrzymaniu (98,4%), a tylko 0,7% posiadato wlasne zrodta
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utrzymania (patrz tabl. 6/7). Zmiany w strukturze Zrodel utrzymania mozna zaobserwowac

w starszych grupach wieku.

W wieku produkcyjnym przeszio 3/4 o0so6b niezaleznie od ptci 1 aktywnosci
zawodowej posiadato wiasne zrédta utrzymania, wsrdd ktoérych dominowaty dochody z pracy
(58,1%). Zrodta niezarobkowe stanowity podstawe utrzymania dla 17,8% osob sposrod tej
grupy, pozostawanie na utrzymaniu deklarowato 17,9%. Poddajac bardziej szczegdtowej
analizie osoby w wieku aktywnosci zawodowej stosowany jest zwykle podzial na osoby
w wieku najwigkszej aktywnosci tzn. w wieku tzw. produkcyjnym mobilnym (18-44 lata,

niezaleznie od plci) oraz w wieku produkcyjnym niemobilnym (45-59 lat kobiety i 45-64 lata

mezezyzni).
Tabl. 6/7. Ludnos$é¢ wedlug glownego zrédla utrzymania, plci
i ekonomicznych grup wieku w 2011 roku
Gtoéwne zrédlo utrzymania*
w tym
e Ogotem _
Wyszczegolnienie dochody [niezarobkowe na
zpracy | 1pozostale |utrzymaniu
w tys. w %

Ogolem 38511,8 37,8 27,4 30,2
W wieku
Przedprodukcyjnym (0-17 lat) 7 202,3 0,1 0,6 98,4
Produkcyjnym (18-59/64) 247974 58,1 17,8 17,9
Mobilnym (18-44) 154189 60,8 8,6 23,0
Niemobilnym (45-59/64) 9378,5 53,5 32,9 9,5
‘I)’V(i)ggﬁukcyjnym (60/65 lat i 6512.1 2.6 93,5 1.8
Mezczyzni 18 643,9 432 23,1 29,0
Przedprodukcyjnym (0-17 lat) 3691,4 0,2 0,6 98,3
Produkcyjnym (18-64) 12 973,9 61,7 18,6 13,7
Mobilnym (18-44) 7 821,2 66,3 7,6 18,9
Niemobilnym (45-64) 51527 54,6 35,3 5,8
Poprodukcyjnym (65 lat i wigcej) 1978,5 2,7 94,9 0,4
Kobiety 19 868,0 32,8 31,3 31,3
Przedprodukcyjnym (0-17 lat) 3510,8 0,1 0,6 98,4
Produkcyjnym (18-59) 11 823,5 54,1 16,9 22,4
Mobilnym (18-44) 7597,7 55,2 9,6 27,2
Niemobilnym (45-59) 4225,8 52,1 30,0 13,9
Poprodukcyjnym (60 lat i wigcej) 4 533,6 2,5 92,8 2,5

* w dalszym podziale nie uwzgledniono dochodow z wiasnosci i nieustalonego zZrodta utrzymania
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Analizujac zrédta utrzymania oséb bedacych w wieku mobilnego zwraca uwage fakt,
ze — w poréwnaniu do ogétu ludnosci w wieku produkcyjnym — mniejszy jest odsetek osob
posiadajacych wilasne zrodta utrzymania (69,4%), a zwigkszylt si¢ odsetek utrzymywanych —
23,0%. Wsrdd posiadajacych wilasne zrodla utrzymania zwigkszyt si¢ odsetek osob
utrzymujacych si¢ z pracy (o blisko 3 punkty procentowe), natomiast zdecydowanie mniej
0sob deklarowato zrodta niezarobkowe w poréwnaniu do ogétu oséb w wieku produkcyjnym

(9,2 pkt. procentowego).

W wieku niemobilnym 86,4% ludnosci deklarowalo posiadanie wlasnych zrodet
utrzymania, ws$réd nich tylko 53,5% stanowitly dochody z pracy i1 az prawie 33%
z niezarobkowych zrodel, co oznacza, ze w tej grupie wieku znalazla si¢ czg$¢ osob, ktore
zakonczyly juz prace zawodowa i korzystaja ze $wiadczen emerytalnych lub innych
swiadczen spolecznych. Czeg$¢ z tych os6b moze jednak nadal pracowaé, ale ich dochody z

pracy nie stanowia juz gldwnego zrodta utrzymania.

Zupelnie inna jest sytuacja os6b w wieku poprodukcyjnym. Niemalze sto procent 0os6b
z tej grupy (96,1%) posiadata wilasne zrodlta utrzymania. Az 93,5% stanowily zrodla
niezarobkowe, a dla 2,6% oso6b byly to dochody z pracy, natomiast zaledwie 1,8%

deklarowato pozostawanie na utrzymaniu.
Struktura ludno$ci wedtug zrédet utrzymania rézni si¢ dla mezczyzn oraz kobiet.

Takze miejsce zamieszkania determinuje posiadane zrodla utrzymania. W latach
dzielacych oba spisy powszechne obserwuje si¢ zmiany w miastach 1 na wsi,
w podstawowych strukturach ludnosci wedtug posiadanych zrodel, ktore stanowity podstawe

ich utrzymania.

W miastach w 2011 roku odsetek osob posiadajacych wlasne zrodita utrzymania
siggnat 67,2% 1 byt znacznie wyzszy (o przeszto 6 punktow procentowych) w porownaniu
do 2002 roku. Oceniajac sytuacje mieszkancoOw miast mozna stwierdzi¢, ze odsetek osob
utrzymujacych si¢ z pracy wyniost 38,7% 1 w zestawieniu z wynikami spisu z 2002 roku
udziat oso6b utrzymujacych si¢ z dochodoéw z pracy znacznie si¢ zwigkszyt (o 5,6 pkt.
procentowego), natomiast niezarobkowe zrodto pozostato w zasadzie na podobnym poziomie

co w 2002 roku (wzrost o 0,6 pkt. procentowego).
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Wykres 3. Ludnos$¢ w miastach wedlug glownego zrédla utrzymania
w latach 2002 i 2011

33,1 387 36,7

utrzymujacy si¢ z utrzymujacy si¢ z utrzymywani
pracy niezarobkowego
zrodla

ENSP 2002 ®=NSP 2011

Podobnie jak w miastach, réwniez na wsi w 2011 odnotowujemy zwigkszenie si¢
odsetka osob wsrod ogotu ludnosci tam mieszkajacej posiadajacej wlasne Zrodla utrzymania
do 62,1%, wobec 59,1% w 2002 roku. Spowodowane bylto to przede wszystkim wzrostem
odsetka osob utrzymujacych si¢ glownie z pracy 36,4% w 2011 roku (w 2002 roku 31,1%).
Niezarobkowe zrodta stanowity podstawe utrzymania dla co czwartego mieszkanca obszarow
wiejskich.

Wykres 4. Ludno$¢ na wsi wedlug gléwnego zrodla utrzymania
w latach 2002 i 2011

40,2

utrzymujacy si¢ z  utrzymujacy sig z utrzymywani
pracy niezarobkowego

zrodta ENSP 2002 ®NSP 2011

Zaréwno w miastach jak 1 na wsi obserwowane jest znacznie mniejszy udziat ludnosci
nie posiadajacych wtasnych zrodel dochodéw — pozostajacych na utrzymaniu. O ile w 2002
roku ich odsetek w miastach wynidst 36,7% i 40,2 na wsi, to wedlug wynikow spisu

w 2011 roku udziat takich os6b wyniost odpowiednio: 27,7% i 34,2%.
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Dla ogétu ludnosci deklarujacej jako zrodio utrzymania dochody z wykonywanej

pracy mozna wyodrebni¢ sektor wlasno$ci miejsca pracy, w ktorym byly one uzyskiwane.

W latach dzielacych oba spisy obserwuje si¢ dalszy dynamiczny rozwdj sektora
prywatnego gospodarki zapoczatkowany w latach dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia, co
miato rowniez przetozenie na strukturg ludnosci wedtug zrédet utrzymania. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze jeszcze w 1988 roku (w ktorym przeprowadzono spis powszechny,
a wyniki jego mozna traktowa¢ jako podsumowanie pewnej epoki) udzial osob
utrzymujacych si¢ z dochodéw z pracy w sektorze prywatnym (wsrdd ogédtu utrzymujacych
si¢ z pracy — posiadajacych wlasne zrodla utrzymania) wynidst okoto 24% — i dominowaty

w$rod nich osoby utrzymujace si¢ z pracy w swoim gospodarstwie rolnym.

Wykres 5. Utrzymujacy si¢ z pracy wedlug sektora wlasnosci w latach 2002 i 2011

dochody z pracy na rachunek wlasny w
rolnictwie

dochody z pracy na rachunek wlasny
poza rolnictwem

dochody z pracy najemnej w sektorze

prywatnym
dochody z pracy najemnej w sektorze 525
publicznym
20,0 e
40,0
ENSP 2002 ®NSP 2011 60,0

Wecezedniej w analizie przedstawiono, ze zgodnie z wynikami spisu w 2011 roku
zdecydowanie wzrosta liczba oso6b utrzymujacych si¢ z dochodéw z pracy. Wsrod ogotu
ludnosci utrzymujace;j si¢ z takich dochodoéw (14 573,5 tys.) w 2011 roku — praca w sektorze
publicznym stanowita gtowne zrodlo utrzymania dla 4 245,3 tys. osob, tj. 29,1%. ogdhu
ludno$ci utrzymujacej si¢ z takich dochodéw. Oznacza to, ze pozostali tj. 10 328,2 tys., czyli
az blisko 71% utrzymujacych si¢ z pracy (pracujacych najemnie, na rachunek wilasny lub
charakterze pomagajacego bez umownego wynagrodzenia cztonka wspdlnego gospodarstwa
domowego) uzyskiwato je w sektorze prywatnym. Dla przeszto potowy osob tj. 7 652,0 tys.
(52,5%) utrzymujacych si¢ z pracy w sektorze prywatnym — dochody z pracy najemnej
stanowily podstawe utrzymania. Blisko co piata osoba (18,3%) utrzymywatla si¢ z pracy na

rachunek wlasny — poza rolnictwem 1 w rolnictwie. Nieco wyzszy byl odsetek wsrdéd ogotu
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ludno$ci utrzymujacej si¢ z pracy na rachunek wtasny poza rolnictwem (10,4%) wobec 7,9%
deklarujacej prace w rolnictwie.

W poréwnaniu do 2002 roku najwigksze zmiany obserwujemy w odniesieniu
do udziatu oséb utrzymujacych si¢ z pracy najemnej w sektorze prywatnym i publicznym
odpowiednio: wzrost o przeszilo 10 punktéw procentowych i zmniejszenie si¢ o blisko
7 punktéw. Dochody z pracy na rachunek wiasny jako zrédlo utrzymania generalnie
zmniejszyty si¢ o blisko 4 punkty procentowe i zmiana ta dotyczyta przede wszystkim
pracujacych w sektorze rolniczym gospodarki.

Analizujac zrédla utrzymania ludnosci w poszczegdlnych wojewodztwach wedtug
podstawowego podziatu tzn. dochody z pracy: najemnej i na rachunek wtasny, niezarobkowe
zrédlo (z tego emerytury, renty, zasitki 1 $wiadczenia dla bezrobotnych i pomocy spoteczne;j
oraz $wiadczenia przedemerytalne), a takze pozostawanie na utrzymaniu zauwaza si¢ wyrazne
roznice (patrz mapka ,, Ludnos¢ faktycznie zamieszkata wedtug gtownego zrodta utrzymania
w 2011 roku”).

W wigkszo$ci wojewddztw odsetek utrzymujacych si¢ z gtéwnie z pracy zblizony byt
do $redniej dla catego kraju (37,8%). Natomiast najnizszy odsetek utrzymujacych si¢ z pracy
odnotowano w wojewodztwach: podkarpackim 33,3%, warminsko-mazurskim 34,9% oraz
swigtokrzyskim 35,2%. Wojewodztwa, w ktorych udzial dochodow z pracy w strukturze
wedlug Zrédel utrzymania byt znacznie wyzszy niz dla Polski to: mazowieckie 41,5%,
wielkopolskie 40,6% oraz tédzkie 39,0%.

Odsetek osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet wyniost dla Polski 25,3%.
W wigkszosci wojewodztw odsetek ludnosci utrzymujacej sie z tego rodzaju zrodetl jest
zblizony do $redniej. Najnizszy odsetek osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet
wyodrebniono w wojewodztwach: pomorskim 23,2%, wielkopolskim 23,7%, matopolskim
23,9% oraz mazowieckim 24,1%, natomiast najwyzszy odsetek odnotowano w wojewddztwie
todzkim 28,2%.

Odsetek osob, ktore nie posiadaja wtasnych Zrddet utrzymania pozostajac tym samym
na utrzymaniu wyniost dla kraju 30,2%. Odsetki dla wigkszosci wojewodztw oscylowaty
wokol $redniej. Zwraca natomiast uwage, ze w wojewodztwach, w ktorych sa najnizsze
odsetki utrzymujacych si¢ z pracy, jest rowniez wysoki odsetek osdb pozostajacych
na utrzymaniu. Do takich wojewddztw naleza: podkarpackie (33,6%), §wigtokrzyskie (31,3%)

oraz warminsko-mazurskie (31,3%).
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Rozdzial VII. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI

Zgodnie z migdzynarodowymi standardami stosowanymi w statystyce rynku pracy

ludno$¢ dzieli si¢ na trzy podstawowe kategorie, istotne z punktu widzenia podazy pracy

1 jednoczesnego dopasowania do strony popytowej. Sa to: pracujacy, bezrobotni i bierni

zawodowo. Za minimalny wiek wejscia na rynek pracy przyjmuje si¢ umownie moment

ukonczenia 15-go roku zycia, nie wyznaczajac jednocze$nie gornej granicy wieku konczacego

aktywno$¢ zawodowa. Okre$la si¢ natomiast precyzyjne ramy czasowe pozwalajace

na jednoznaczne uchwycenie stopnia dopasowania obu stron rynku pracy — podazowej

1 popytowe;j.

Do pracujgcych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktore w okresie

badanego tygodnia (25-31 marca 2011 r.):

wykonywaly przez co najmniej 1 godzine prace przynoszqcq zarobek lub dochod tzn.
byly zatrudnione W charakterze pracownika najemnego, pracowaty we wtasnym (lub
dzierZawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzily wilasng dziatalnos¢
gospodarczq poza rolnictwem, pomagaly (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu
rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza

rolnictwem,

nie wykonywaty pracy (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dziatalnosci zaktadu,
trudnych warunkow atmosferycznych, strajku), ale formalnie mialy prace jako

pracownicy najemni bqdz pracujqcy na wltasny rachunek.

Bezrobotni sq to osoby w wieku 15-74 lata, ktore spetnity jednoczesnie trzy warunki:

w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujqcymi,

aktywnie poszukiwaly pracy tzn. podjely konkretne dziatania w ciqgu 4 tygodni

(wliczajqc jako ostatni — tydzien badany) aby znalezé prace,
byty gotowe (zdolne) podjac prace w tygodniu badanym i nastepnym.

Do bezrobotnych zaliczono takze osoby, ktore znalazly prace i oczekiwaly na jej

rozpoczecie w okresie 3 miesiecy oraz byly gotowe te prace podjqc.

Ludnosé biernq zawodowo stanowiq osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktore nie zostaly

zaklasyfikowane jako pracujqce lub bezrobotne (tzn. nie pracujq i nie chcq pracowac lub

chcq ale nie spetniajq ww. warunkow zaliczenia ich do bezrobotnych).

Pracujqcy i bezrobotni tworzq razem kategorie aktywnych zawodowo.
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Do podstawowych wskaznikéw zaprezentowanych w raporcie i opisujacych sytuacje
na rynku pracy naleza:
o wspolczynnik aktywnosci zawodowej — stosunek liczby aktywnych zawodowo do sumy

aktywnych i biernych zawodowo,

o wskaznik zatrudnienia — stosunek liczby pracujqcych do sumy aktywnych i biernych

zawodowo,
e stopa bezrobocia — stosunek liczby bezrobotnych do aktywnych zawodowo.

W NSP 2011 pytania dotyczace aktywno$ci ekonomicznej skierowano tylko
do osob zamieszkalych w mieszkaniach, w zwiazku z tym nie ma mozliwo$ci okreslenia
statusu na rynku pracy os6b w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz bezdomnych. Poza
zakresem analizy znalazly si¢ takze osoby, ktore co prawda podlegaly badaniu, ale
dla ktorych nie udato si¢ ustali¢ jaki maja status na rynku pracy, co w znacznej czegsci

wynikato z faktu przebywania tych os6b za granica.

Wyniki spisu wskazuja, ze:
— ludnos¢ w wieku 15 lat wigcej spetniajaca kryterium faktycznego zamieszkania liczyta
32 679,6 tys. 0sob, z tego:
o 32470,9 tys. to osoby zamieszkate w mieszkaniach, a wigc podlegajace badaniu
statusu na rynku pracy,
. w tym dla 1487,5 tys. osob nie udato si¢ uzyskac takich informacji
(39,7 tys. to obecni lub nieobecni w kraju do 3 miesigcy wlacznie,
115,7 tys. — osoby, ktorych okres nieobecnosci wynosit od 3 do 12
miesiecy, 1 332,0 tys. — nieobecni w kraju 12 miesigcy lub dluzej).
o 208,7 tys. — ludno$¢ poza mieszkaniami (przebywajaca w obiektach zbiorowego
zamieszkania i bezdomna), dla ktorej nie zbierano informacji o rynku pracy.
Lacznie podziat wedlug statusu na rynku pracy nie okreslono dla 1 696,2 tys. sposrod

32 679,6 tys. 0sob.

Dalsza, szczegotowa analiza wynikow spisu z punktu widzenia sytuacji oséb
na rynku pracy dotyczy wigc w praktyce zbiorowosci 30 983,4 tys. osob, a wigc tych

dla ktorych uzyskano informacje o aktywnosci ekonomicznej.

Zbiorowos¢ aktywnych zawodowo w wieku 15 lat 1 wigcej liczyta 16 521,4 tys. 0sob,
co stanowito 53,3% ogo6lu ludnosci w tej grupie wieku sklasyfikowanej wedlug statusu

na rynku pracy (patrz tabl. 7/1). Na zbiorowos¢ t¢ sktada si¢ 14 375,8 tys. pracujacych oraz
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2 145,6 tys. bezrobotnych. Oznacza to, ze nieco rzadziej niz co druga osoba w wieku 15 lat
i wigcej sklasyfikowana wedlug statusu na rynku pracy miata pracg (o czym $wiadczy
wskaznik zatrudnienia wynoszacy 46,4%), a ponadto — blisko co 6sma osoba sposrod ogdtu
aktywnych zawodowo (czyli pracujacych lub poszukujacych pracy i gotowych do jej
podjecia) — miata problemy z zatrudnieniem/znalezieniem pracy (stopa bezrobocia — 13,0%).
W tym samym okresie liczba biernych zawodowo w wieku 15 lat i1 wigcej wyniosta

14 462,0 tys. 0sob.

Wsréd aktywnych zawodowo przewazali liczebnie mezczyzni (zarowno wsrdd
pracujacych, jak i bezrobotnych), natomiast kobiety dominowaly w grupie biernych
zawodowo, co ma zwiazek zardwno z przerwa w wykonywaniu pracy ze wzgledu
na wypekianie obowiazkéw rodzinnych, jak iz wcze$niejszym niz u mezczyzn progiem
wieku emerytalnego 1 dluzszym, przecigtnym trwaniem zycia. Znalazto to swoje przetozenie
w zréznicowaniu podstawowych wskaznikow dotyczacych rynku pracy — zdecydowanie
wyzszy wspotczynnik aktywnosci zawodowej oraz wskaznik zatrudnienia megzczyzn niz
kobiet. Kobiety miaty takze wigksze trudnos$ci ze znalezieniem pracy, o czym $wiadczy
wyzsza stopa bezrobocia.

Tabl. 7/1. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci w wieku 15 lat i wigcej
wedlug plci i miejsca zamieszkania w 2011 r.

Aktywni zawodowo . Wspot-
Nieusta-
o czynnik | Wskaz-
Bierni lony ) Stopa
aktyw- nik
Wyszcze- Ogoétem* zawo- | status na . q bezro-
nosci | zatrud-
gblnienie razem pracu- | bezro- | 4,0, rynku .| bocia
: . zawo- | nienia
jacy botni pracy )
dowej**
w tysiacach w %

Ogétem™ 32679,6 | 16 521,4 | 14 375,8 | 2 145,6 | 14 462,0 | 1 696,2 53,3 46,4 | 13,0
mezcezyzni 15652,2| 9076,2| 79384 | 1137,8| 57624 813,6 61,2 53,51 12,5
kobiety 17027,4| 74452 | 6437,3| 1007,8| 8699,5 882,7 46,1 39,91 13,5

Miasta 20166,9 | 10351,5| 90659 12856| 8660,2| 11551 54,4 47,71 12,4

Wie$ 12512,7| 6169,9| 5309,9 860,0| 5801,8 541,1 51,5 44,41 139

* ze wzgledu na zaokraqglenia przy uogdlnianiu wynikow badania dane mogq sie nie sumowac na ogotem
** przy wyliczaniu wskaznikow nie uwzgledniono nieustalonego statusu na rynku pracy
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Wykres 6. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku 15lat i wigcej wedlug plci
i miejsca zamieszkania w 2011 r.

W tys. w tys.
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Miegjsce zamieszkania takze w istotny sposdb rdznicuje status na rynku pracy
poszczegolnych osob. Generalnie wigksza liczebno$¢ kazdej z analizowanych zbiorowosci
w przypadku miast wynika bezposrednio z wigkszej liczby mieszkancoéw, natomiast samo
zréznicowanie sytuacji na rynku pracy tych dwoch zbiorowo$ci (oso6b zamieszkalych
w miastach lub na wsi) pokazuja wskazniki rynku pracy — wyzszy wspoltczynnik aktywnosci
zawodowej 1 wskaznik zatrudnienia oraz nizsza stopa bezrobocia wskazuja na nieco lepsza
sytuacj¢ w miastach niz na wsi.

Kolejna cecha, wazna z punktu widzenia sytuacji osob na rynku pracy jest wiek.
Z uwagi na potencjalne wykorzystanie istniejacych zasobdw pracy istotna jest odregbna analiza
poswigcona sytuacji na rynku pracy osob w wieku produkcyjnym, co w polskich warunkach
prawnych na moment spisu oznaczato dla mg¢zczyzn wiek 18-64 lata, a dla kobiet: 18-59 lat.
Juz samo ograniczenie populacji ze wzgledu na wiek zmniejsza, co oczywiste, liczebnosé
poszczegbdlnych kategorii na rynku pracy (w tym o polowg biernych zawodowo), ale takze —
ich proporcje wzgledem siebie. Ponad 2/3 zbiorowosci oséb w wieku produkcyjnym pracuje
lub aktywnie poszukuje pracy i jest gotowych do jej podjgcia (wspodtczynnik aktywnosci
zawodowej osob w wieku produkcyjnym wyniost — 69,4%, podczas gdy liczony dla
zbiorowosci oséb w wieku 15 lat 1 wigcej — 53,3%). W przypadku zbiorowosci 0sob w wieku
produkcyjnym zdecydowanie wigkszy jest odsetek osob pracujacych niz w przypadku calej
populacji w wieku 15 lat 1 wigcej (wskaznik zatrudnienia — 60,3% wobec 46,4%). Stopa
bezrobocia w populacji oséb w wieku produkcyjnym takze jest nieco wyzsza i wynosi 13,2%

(wobec 13,0%) — patrz tabl. 7/2.
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Tabl. 7/2. Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku 15 lat i wigcej wedlug wieku

w2011 r.
Aktywni zawodowo ) Wspot-
Nieusta- )
o czynnik | Wskaz-
Bierni lony ) Stopa
aktyw- nik
. Ogotem* pracu- | bezro- | zawo- | status na i bezro-
Wiek razem nosci | zatrud- ]
jacy | botni | dowo rynku o bocia
zawo- |nienia**
rac
praey dowej**
w tysigcach w %
Ogolem* 32679,6 | 16521,4 | 14375,8 | 2145,6 | 14462,0 | 1696,2 53,3 46,4| 13,0
15-24 lat 5223,6| 1770,7| 1256,3| 514,3| 3186,1 266,8 35,7 2531 29,0
25-34 6393,6 | 4805,0| 4199,7| 6053| 991,4 597,2 82,9 72,5 12,6
35-44 5171,7| 4059.4| 3655,2| 404,2| 7779 3344 83.9 75,6 10,0
45-54 5376,5| 38443 | 3419,9| 424,4| 1286,8 2454 74,9 66,7| 11,0
55-64 5284,0| 1856,3| 1662,9| 193,4| 32825 145,2 36,1 324 104
65 lat i wigcej 5230,2 185,8| 1817 4,1| 49372 107,1 3,6 3.5 2,2
Z ogodtem wiek™***:
przedprodukcyjny 1370,1 27,3 23,9 34| 1292,0 50,8 2,1 1,8 12,4
produkcyjny 24797,4| 16163,5 | 14030,8 | 2132,6 | 7121,0| 15129 69,4 60,3 132
mobilny 15418,9 | 10607,8| 9087,3 | 1520,4| 3663,5| 1147,6 74,3 63,7| 143
niemobilny 9378,5| 5555,7| 4943,5| 612,2| 34575 365,3 61,6 54,81 11,0
poprodukcyjny 6512,1 330,7| 321,0 9,6 6049,0 132,5 5,2 5,0 2,9

* ze wzgledu na zaokraqglenia przy uogolnianiu wynikow badania dane mogq sie nie sumowac na ogotem

** przy wyliczaniu wskaznikow nie uwzgledniono nieustalonego statusu na rynku pracy

*** przedprodukceyjny — 15-17 lat; produkeyjny — dla mezezyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat; mobilny 18-44
lata; niemobilny — dla mezczyzn 45-64 lata, dla kobiet 45-59 lat; poprodukcyjny — dla mezezyzn 65 lat i wiecej,
dla kobiet 60 lat i wiecej

Analizujac bardziej szczegdtowo grupy wieku zauwazy¢ mozna, ze w stosunkowo
najlepszej sytuacji znajduja si¢ osoby w wieku 25-44 lata oraz w juz nieco mniejszym stopniu
w grupie 45-54 lata. Swiadczy o tym zaréwno wskaznik zatrudnienia — wyzszy niz dla innych
grup wieku, jak i stopa bezrobocia — nizsza niz dla ogétu badanej zbiorowos$ci i duzo nizsza
niz w przypadku osob do 24 roku zycia. W szczegdlnej sytuacji znajduja si¢ wtasnie osoby
mtode — do tej populacji naleza zar6wno osoby bierne zawodowo, ktore ze wzgledu m.in.
na naukg jeszcze nie weszly na rynek pracy (uczniowie, studenci) lub na jaki§ czas sig
zdezaktywizowaly (powr6t do edukacji, obowiazki macierzynskie/rodzinne lub inne powody),
jak tez osoby, ktore aktywizuja si¢ na rynku pracy i poszukuja pracy, czgsto pierwszej
W zyciu, a cze$¢ z nich probuje ugruntowaé swoja pozycj¢ zawodowa. Im ,,starsze” roczniki
0sOb mtodych, tym coraz wigcej 0sob wchodzi na rynek pracy, w zaleznosci od ukonczonego

poziomu edukacji idecyzji o kontynuowaniu, badz nie, dalszej nauki (z ewentualna
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mozliwo$cia laczenia nauki z praca), co pokazuje wskaznik zatrudnienia. Natomiast
o trudno$ci w aktywizacji 1 zetknigciu si¢ z realiami rynku pracy $wiadczy stopa bezrobocia
0s0b mtodych do 24 roku zycia — duzo wyzsza niz w pozostatych grupach wieku.

Po przekroczeniu umownych granic wieku mobilnego (18-44 lata) ujawnia si¢ kolejna
prawidlowo$¢ — im starsze osoby, tym zardwno odsetek pracujacych, jak i aktywnych
zawodowo w populacji ogélem (wskaznik zatrudnienia i wspotczynnik aktywnos$ci
zawodowej) — obnizaja si¢. Analizujac skale 1 poziom zatrudnienia tej grupy o0sob,
szczegOlnie z uwzglednieniem pici, nalezy pamigtac o istniejacych prawnych granicach wieku
emerytalnego, r6znych dla kobiet i me¢zczyzn.

Wykres 7. Wskaznik zatrudnienia oraz stopa bezrobocia
wedlug grup wieku i poziomu wyksztalcenia w 2011 r.

B Stopa bezrobocia M Wskaznik zatrudnienia B Stopa bezrobocia B Wskaznik zatrudnienia
0
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* Yacznie z wyksztalceniem podstawowym nieukonczonym

i bez wyksztatcenia szkolnego

Wyksztatcenie to kolejna cecha réznicujaca sytuacje na rynku pracy poszczegoélnych
osoOb. Generalnie — im wyzszy poziom ukonczonego wyksztatcenia — tym wigksze sa szanse
na podjecie pracy, chociaz nawet studia wyzsze nie sa gwarancja pelnego sukcesu
w znalezieniu pracy, szczegélnie na poczatkowym etapie. Niemniej jednak, to wsrdd osob
z wyksztatceniem wyzszym jest najwigkszy odsetek pracujacych (wskaznik zatrudnienia
73,3%), 1 stosunkowo najmniej aktywnych zawodowo majacych problemy ze znalezieniem
pracy (stopa bezrobocia — 6,2%) — patrz tabl. 7/3. Na drugim biegunie znajduja si¢ osoby
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym. Stopa bezrobocia dla tej zbiorowosci wyniosta
26,9%, co oznacza, ze co czwarta osoba sposrod aktywnych zawodowo o niskim poziomie
wyksztalcenia nie moglta znalez¢ zatrudnienia. Ponad 2/3 ogélu pracujacych to osoby z
wyksztatlceniem co najmniej $rednim (67,1%; ws$rdéd pracujacych mezczyzn odsetek ten

wynosi 58,8%, a wsrod pracujacych kobiet — 77,4%). W zbiorowo$ci ogdtu bezrobotnych
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osoby z analogicznym wyksztatceniem stanowia potowe¢ zbiorowosci (50,7%; 41,5%

bezrobotnych m¢zczyzn i 61,1% bezrobotnych kobiet).

Tabl. 7/3. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnos$ci w wieku 15 lat i wigcej
wedlug poziomu wyksztalcenia w 2011 r.

Aktywni zawodowo Nieusta- Wsp(').i- )
N czynnik | Wskaz-
Bierni lony K " Stopa
Ogotem™ racu- | bezro- | zawo- | status na a t},lw_ n bezro-
Poziom wyksztatcenia razem | Pracv ezro nosci | zatrud- )
jacy botni dowo rynku zawo- | nienia** bocia
pracy dowej**
w tysigcach w %
Ogoélem* 32679,6 | 16521,4 | 14375,8 | 2145,6 | 14462,0| 1696,2 53,3 46,4 13,0
Wyzsze 5690,2 | 44482 | 4170,2| 277,9| 12400 2,0 78,2 73,3 6,2
Policealne i $rednie
zawodowe 6629,7| 4285,6| 3793,0| 492,5| 2343,1 1,0 64,7 57,2 11,5
Srednie
ogoblnoksztatcace 3944,0| 2004,3| 1687,0| 317,3| 1939,0 0,7 50,8 42,8 15,8
Zasadnicze
zawodowe 7260,7| 4411,8| 3723,8| 688,0| 2848,5 0,4 60,8 51,3 15,6
Podstawowe ukonczo-
ne i gimnazjalne*** 74483 | 1367,5 999,5| 368,0| 6080,5 0,3 18,4 13,4 26,9
Nieustalony poziom
wyksztatcenia 1706,8 4,1 2,2 1,9 10,8 1691,9 27,3 14,7 46,2

*

*** lqcznie z wyksztalceniem podstawowym nieukonczonym i bez wyksztalcenia szkolnego

ze wzgledu na zaokrqglenia przy uogolnianiu wynikow badania dane mogq sie nie sumowac na ogolem
** przy wyliczaniu wskaznikoéw nie uwzgledniono nieustalonego statusu na rynku pracy

Dla charakterystyki osob pracujacych wazng informacja jest status zatrudnienia.

Najwigksza zbiorowos$¢ stanowia pracownicy najemni — 81,0% (w tym zdecydowana

wigkszo$¢ to pelnozatrudnieni) — patrz tabl. 7/4. Wsroéd pozostatych pracujacych 17,0%

stanowia pracujacy na wilasny rachunek (1/4 tej zbiorowos$ci to pracodawcy), a 2,0% —

pomagajacy bez wynagrodzenia cztonkowie rodziny.

Kobiety w poréwnaniu z mgzczyznami stosunkowo czgsciej pracuja w charakterze

niepetnozatrudnionych pracownikéw najemnych oraz pomagajacych czlonkéw rodziny, co

wida¢ nawet wprost na podstawie liczb bezwzglednych, mimo iz ogdlna liczba pracujacych

kobiet jest nizsza niz pracujacych megzczyzn. Mezczyzni za to zdecydowanie czg$ciej niz

kobiety pracuja na wlasny rachunek, i to zarowno jako pracodawcy, jak tez jako

niezatrudniajacy pracownikdéw najemnych.
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Tabl. 7/4. Pracujacy wedlug statusu zatrudnienia oraz plci, miejsca zamieszkania,
wieku i poziomu wyksztalcenia w 2011 r.

Pracownicy najemni

Pracujacy na wlasny

rachunek Poma- |  Nie-
X gajacy | ustalony
L Ogotem* petno- miezatru- czlon- | status
Wyszczegolnienie niepetno- praco- | dniajacy )
razem | zatrud- razem kowie | zatrud-
| zatrudnieni dawcy | pracow- } o
nieni . rodzin | nienia
w tysigcach
Ogotem* 14375,8 | 11643,2 | 10558,5 1084,7 | 2438,5| 589,3| 1849,2| 2913 2,7
Wedtug ptci
mezcezyzni 7938,4| 6182,8| 5699,5 483,3| 1634,5| 397,6| 12369| 119,6 1,6
kobiety 6437,3| 5460,4| 4859,0 601,3| 804,0 191,7 612,3| 171,8 1,2
Wedlug miejsca zamieszkania
Miasta 9065,9| 7750,1| 6985,4 764,7| 1254,1| 405,0 849,1 59,8 1,9
Wies 5309,9 | 3893,1| 3573,1 3199 1184,4 184,3| 1000,1| 231,5 0,9
Wedhug ekonomicznych grup wieku
przedprodukcyjny 239 16,1 34 12,7 0,3 - 0,3 7,5 -
produkeyjny 14030,8 | 11430,4 | 10455,3 975,1| 2333,1 561,4| 1771,7| 264,6 2,7
mobilny 9087,3| 7649,4| 69979 651,5| 1271,1| 296,7 974,4| 165,1 1,8
niemobilny 49435 | 3781,1| 34574 323,7| 1062,0| 264,7 797,3 99,5 1,0
poprodukcyjny 321,0 196,6 99,8 96,8 | 105,1 27,9 77,2 19,3 0,0
Wedtug poziomu wyksztatcenia
Wyzsze 4170,2| 35554 3308,7 246,7| 589,8| 201,1 388,7 24,7 0,3
Policealne i $rednie
zawodowe 3793,0| 3036,0| 2788,4 247,6 | 6852 190,3 4950 71,8 0,1
Srednie og6lno-
ksztatcace 1687,0 | 1402,6| 12222 180,4 | 251,1 69,8 181,3 33,2 0,1
Zasadnicze
zawodowe 3723,8| 2922,1| 2657,7 2644 7084 1149 593,5 93,3 0,1
Podstawowe ukon-
czone i gimna-
zjalne** 999,5 727,1 581,5 145,6 | 204,0 13,3 190,7 68,4 0,0
Nieustalony poziom
wyksztalcenia 2,2 - - - - - — — 2,2

*

** lqcznie z wyksztalceniem podstawowym nieukonczonym i bez wyksztatcenia szkolnego.
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Podobny uktad jest widoczny w podziale wedlug miejsca zamieszkania, bowiem ze
wzgledu na specyfike pracy na wsi i powiazanie z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi,
jej mieszkancy relatywnie czesciej pracuja na wlasny rachunek i jako pomagajacy cztonkowie
rodzin (sposréd 5 309,9 tys. pracujacych, mieszkajacych na wsi — pracujacy na wilasny
rachunek stanowia 22,3%, a pomagajacy cztonkowie rodzin — 4,4%; analogiczne odsetki
liczone w stosunku do pracujacych mieszkancoOw miast wynosza: 13,8% oraz 0,7%).
Pracownicy najemni stanowia 73,3% ogétu pracujacych zamieszkalych na wsi,
a w przypadku analogicznej zbiorowosci mieszkajacych w miastach odsetek ten wynosi
85,5%.

Ponad 2/3 ogétu pracownikoéw najemnych to osoby z co najmniej §rednim wyksztat-
ceniem (tacznie 68,6%, w tym: z wyzszym — 30,5%, policealnym i $rednim — 38,1%). Wsrod
ogbéhu pracujacych na wiasny rachunek odsetki te wynosza odpowiednio 24,2% 1 38,4%.
Na odrgbna uwage zastuguja pracodawcy — mimo, ze jest to stosunkowo nieliczna zbiorowos¢
— 589,3 tys. 0s0b, to jednak najlepiej wyksztalcona. Odsetek 0sob z wyzszym wyksztatceniem
wynosi bowiem w tej grupie 34,1%, a 0s6b z wyksztalceniem policealnym i $rednim — 44,1%
(razem 78,2%). Wsrod pomagajacych bezptatnie cztonkow rodziny ponad potowe stanowia
osoby z wyksztalceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym, w tym duza grup¢ stanowia
osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym i1 nizszym. Ma to zapewne $cisly zwiazek z wiekiem,
gdyz jako pomagajacy czlonkowie rodziny pracuja czgsto osoby najmiodsze i1 najstarsze.

Opisujac zbiorowos$¢ osob bezrobotnych nalezy dodatkowo zwroci¢ szczegolna
uwage na dlugos¢ okresu bezrobocia. Samo zjawisko bezrobocia jest bowiem naturalnym
stanem przejScia pomig¢dzy bierno$cia zawodowa a praca, badz towarzyszy czgsto zmianie
pracy (okres pomigdzy zakoficzeniem pracy, a oczekiwaniem na rozpoczgcie nowej, juz
uzgodnionej). Bardzo wazne jest natomiast, aby okres bezrobocia trwatl mozliwie jak
najkrocej, szczegélnie w sytuacji, gdy przechodzi on w stan biernosci zawodowej, co
w rezultacie powoduje ,,wylaczenie” na dluzej, a czasem na trwate, z rynku pracy.

Wedlug stanu na moment krytyczny NSP 2011, czg$ciej niz co czwarta osoba sposrod
ogbéhu spetiajacych kryteria zaliczenia do bezrobotnych poszukiwata pracy do 3 miesigcy
(22,3%), a co czwarta — byla dtugotrwale bezrobotna, tzn. aktywnie poszukiwala pracy przez
ponad 12 miesiecy (24,3%) — patrz tabl. 7/5. Wyniki spisu wykazaty, ze pte¢ nie rdznicuje
W sposob istotny struktury bezrobotnych wedtlug okresu poszukiwania pracy, natomiast
w przypadku miejsca zamieszkania — odsetek poszukujacych pracy najkrocej i najdiuze;j jest

nieco wyzszy w miastach niz w przypadku mieszkancéw wsi (23,8% bezrobotnych
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w miastach poszukuje pracy do 3 miesigcy, a 25,3% — powyzej roku, na wsi analogiczne
odsetki wynosza 20,2% oraz 22,7%).
Tabl. 7/5. Bezrobotni wedlug okresu poszukiwania pracy w 2011 r.

Wedhug okresu poszukiwania pracy
Wyszcze- Ogotem* do 3 owyzej 12 (ﬁ(if:ss taé:;i’-
g6lnienie %f;lziclz 46 712 pmvreysiqjcy kiwl;nia
pracy
w tysiacach w %

Ogolem* 21456 | 100,0 22,3 24,0 29,3 24,3 0,1
mezczyzni 1137,8| 100,0 22,4 243 29,2 24,0 0,1
kobiety 1007,8| 100,0 22,3 23,7 29,3 24,6 0,1

Miasta 1285,6| 100,0 23,8 23,4 27,4 25,3 0,1

Wies 860,0| 100,0 20,2 25,0 31,9 22,7 0,1

* ze wzgledu na zaokraglenia przy uogolnianiu wynikow badania dane mogq sie nie sumowac na ogotem

Duzo wigkszy wplyw na dlugos$¢ poszukiwania pracy ma wiek, poziom wyksztatcenia
1 posiadane kwalifikacje zawodowe. Generalnie, analizujac wyniki NSP 2011 mozna
zauwazy¢, ze im starsze osoby i im nizszy poziom wyksztatcenia — tym wigkszy jest odsetek
dlugotrwale bezrobotnych. Jednak dokonujac takiej analizy w przypadku mtodszych grup
bezrobotnych nalezy pamigta¢ o ograniczeniach wynikajacych z faktu, Ze osoby te, ze
wzgledu na swoj wiek lub stosunkowo niedawne zakonczenie edukacji, mogly jeszcze nawet
nie mie¢ mozliwosci poszukiwania pracy przez dtuzszy okres.

Wsrod bezrobotnych w mtodszych grupach wieku odsetek poszukujacych pracy
stosunkowo krotko (nie dluze; niz 3 miesiace) przewyzsza odsetek dlugotrwale
poszukujacych pracy. Wsrdd osob w wieku 30-34 lata odsetki te zblizaja si¢ do siebie,
anastegpnie w starszych grupach wieku udzialy dlugotrwale poszukujacych pracy
zwigkszaja sig.

Wykres 8. Struktura bezrobotnych wedlug Wykres 9. Struktura bezrobotnych wedlug

okresu poszukiwania pracy i wieku w 2011 r. okresu poszukiwania pracy i poziomu
wyksztalcenia w 2011 r.

| | Hpowyzej 12
15-24 lata miesieey | n -
X powyzej
Wyzsze 12
7-12 iesi
25-34 Policealne i $rednie m;esnlqzcy
zawodowe B
35-44 m4-6 Srednie ogolnoksztatcace
m4-6
45-54 Zasadnicze zawodowe
mdo3 mdo3
L miesigcy Podstawowe ukonczone i miesigcy
55 lat i wigcej | wiacznie gimnazjalne* wiacznie
0,0 10,0 20,0 30,0 400 % 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 o4

* fqcznie z wyksztatceniem podstawowym nieukornczonym i bez wyksztalcenia szkolnego
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Uwzgledniajac poziom wyksztalcenia — najkrocej poszukuja pracy osoby, ktore
ukonczyly szkoty wyzsze — odsetek poszukujacych pracy do 3 miesigcy wynosi dla nich
28,4%, odsetek dlugotrwale bezrobotnych — 18,4%. Najbardziej narazone na dlugotrwate
bezrobocie sa osoby z najnizszym wyksztalceniem — ws$rdd oséb  bezrobotnych
z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym analogiczne odsetki wynosza 19,4% oraz
28,2%, a z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym 19,4% 1 27,3%.

Wazng zbiorowoscig z punktu widzenia rynku pracy sa takze bierni zawodowo.
Jest to bardzo zrdznicowana grupa, bowiem naleza do niej zarowno osoby, ktore jeszcze nie
weszly na rynek pracy lub na jaki$ czas si¢ zdezaktywizowaly (uczniowie, studenci, osoby
majace przerw¢ w zyciu zawodowym ze wzgledu na obowiazki rodzinne), a takze osoby,
ktore definitywnie zakonczyly juz swoja karier¢ zawodowa lub z ré6znych wzgledéw nigdy
nie byly aktywne zawodowo (np. z powodu niepetnosprawnosci). Jednak generalnie, bierni
zawodowo to w duzej mierze osoby najmiodsze i najstarsze, co ma Scisty zwiazek takze z
poziomem wyksztatcenia 0sob zaliczanych do tej kategorii (patrz tabl. 7/6).

Tabl. 7/6. Bierni zawodowo w wieku 15 lat i wigcej wedlug poziomu
wyksztalcenia i wieku w 2011 r.

Poziom wyksztalcenia
zasad- podsta- podstawowe nieustalony
Ogdtem* $rednie i . wowe nieukonczone .
Wyszczegdlnienie & wWyzsze police- MEZE | konczone i ibez poziom
y g zawo- ; . wykszt-
alne dowe gimna- | wyksztalcenia alcenia
zjalne szkolnego
w tysiacach
Ogoétem™ 14 462,0 | 1240,0 42822 28485 5738,6 341,9 10,8
przedprodukcyjny 1292,0 X X 1,7 1280,6 7,4 2,2
produkcyjny 7 121,0 714,5 26479 1918,6 1772,1 64,8 3,2
mobilny 3 663,5 471,6 1.549,8 601,2 1 004,4 35,9 0,7
niemobilny 34575 2429 1098,1| 13174 767,7 28,9 2,5
poprodukcyjny 6 049,0 525,6 16343 928,1 2 685,9 269,7 5,4

* ze wzgledu na zaokrqglenia przy uogolnianiu wynikow badania dane mogq sie nie sumowac na ogotem

Wsrod najczestszych przyczyn biernosci zawodowej wymieniano emeryturg (44,8%),
nauke¢ 1 uzupetnianie kwalifikacji (19,8%), stosunkowo rzadziej natomiast chorobg,
niepetnosprawnos¢ (12,1%), czy opiekg nad dzie¢mi lub osobami dorostymi, rzadko takze
jako powod pojawia si¢ zniechgcenie bezskutecznoscia poszukiwania pracy (tacznie 1,7%) —

patrz tabl. 7/7.
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Kobiety zdecydowanie czesciej niz mezezyzni jako powod biernosci podawaty opieke
nad innymi osobami (10,0% wobec 0,6% odsetka dla mezczyzn), emeryturg (47,0% wobec
41,3% - efekt wczesniejszego wieku przechodzenia na emeryturg kobiet niz mezczyzn
1 dluzszego trwania Zzycia kobiet). Mgzczyzni natomiast (ktorych jest zdecydowanie mniej niz
biernych zawodowo kobiet) czgsciej niz kobiety byli nieaktywni na rynku pracy z powodu
kontynuacji nauki, uzupelniania kwalifikacji (24,1% wobec 17,0%) oraz choroby,
niepetnosprawnosci (15,5% wobec 9,9%).

Jak wspomniano wczesniej — bardzo istotng rol¢ odgrywa wiek biernych zawodowo.
Dla os6b miodych glowna przyczyna biernosci zawodowej jest nauka i1 uzupelnianie
kwalifikacji, a dla oséb starszych — emerytura, a takze choroba/niesprawnos¢.

Wykres 10. Struktura biernych zawodowo wedlug wybranych przyczyn biernosci
w2011 r.

W przekonanie o niemozliwosci
znalezienia odpowiedniej

1,1% pracy 0,8% 0,6%

14,1%
0,4%

N

0,8% M wyczerpanie wszystkich
znanych mozliwosci
znalezienia pracy 0,3%

m nauka, uzupetnianie 10,8%
kwalifikacji

M opieka nad dziec¢mi lub
innymi osobami
wymagajacymi opieki

m wiasna choroba,

-—__-0,6% niepetnosprawnosé

 inne powody osobiste lub
rodzinne
\ W emerytura
2,0%

w oczekiwanie na powrot do
pracy po przerwie

Mesczvini
Geczyzni Kobiety

3,7

pozostate
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Tabl. 7/7. Bierni zawodowo wedlug przyczyn biernosci w 2011 r.

w tym wedlug wybranych przyczyn nieposzukiwania pracy
przeko- | VYCXE .
. panie opieka
nanie o wlas- .
. .| wszy- nad oczeki-
niemoz- ) s na . .
liwosci stkich | nauka, | dzie¢mi h inne wanie
Ogolem* 1w01501 ma- |uzupet-| Tub | 27| powody na
g0 - -
VV’YS?CZ.Q‘ ;Iil;ﬂea nych | nianie | innymi nit;a’el 0so- er:luerl;ly powrot
golnienie odno moz- | kwali- | osobami ncl)) biste lub do pracy
PO 1 fiwosci fikacji | wymaga- " | rodzinne po
wied- . . | spraw .
nij znale- jacymi | U przerwie
oo zienia opieki
pracy pracy
w 0,
tysigcach w%

Ogolem 14462,0 | 100,0 1,0 0,7 19,8 6,2 121 30| 448 0,3
mezezyznt 5762411000 11| 08| 241 06| 155 20| 413 0.4
kobiety 8699,5 | 100,0 0,8 0,6 17,0 10,0 9,9 3,71 47,0 0,3

Miasta 8660,2 | 100,0 1,0 0,6 19,1 5,1 11,5 2,71 479 0,3

Wies 5801,8 | 100,0 0,9 0,7 20,8 8,0 13,1 36| 40,1 0,3

Z ogotem wiek:

przedprodukcyjny 1292,0 | 100,0 0,0 0,0 97,3 0,1 0,4 0,1 0,0 0,0

produkcyjny 7121,0 | 100,0 1,8 13| 22,6 122 19,1 520 164 0,6
mobilny 3663,5 | 100,0 1,4 1,0 438 18,8 8,4 4,8 0,3 0,8
niemobilny 3457,5 | 100,0 2,2 1,6 0,1 52| 304 56| 334 04

poprodukcyjny 6049,0 | 100,0 0,2 0,1 0,0 0,5 6,4 L1 87,7 0,0

* ze wzgledu na zaokraglenia przy uogolnianiu wynikow badania dane mogq sie nie sumowac na ogotem

Sytuacja na rynku pracy jest bardzo zrdznicowana przestrzennie, co potwierdzaja
wyniki narodowego spisu powszechnego ludnosci 1 mieszkan z 2011 r. w ukladzie wedlug
wojewodztw. W najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy znajduja si¢ mieszkancy
wojewodztwa §wigtokrzyskiego oraz podkarpackiego, o czym $wiadcza najnizsze
wspotczynniki aktywno$ci zawodowej (odpowiednio: 48,5% oraz 50,4%) 1 wskazniki
zatrudnienia (40,1% 1 41,4%) oraz najwyzsza stopa bezrobocia (powyze] 17%).
Na przeciwleglym biegunie, czyli w najlepszej sytuacji sa wojewoddztwa wielkopolskie
1 mazowieckie, w ktorych wspotczynnik aktywnosci zawodowej ksztaltuje si¢ na poziomie
56,1% 1 55,1%, wskaznik zatrudnienia odpowiednio 50,2% 1 49,3%, a stopa bezrobocia —

10,5% 1 10,6%.
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Rozdzial VIII.
OSOBY W OBIEKTACH ZBIOROWEGO ZAKWATEROWANIA ORAZ
OSOBY BEZDOMNE

1. Osoby w obiektach zbiorowego zakwaterowania

Zgodnie z metoda przeprowadzenia spisu ludno$ci, osoby zamieszkujace lub
przebywajace w obiektach zbiorowego zakwaterowania (0zz) spisane zostaly przez
wiascicieli, administratoréw lub zarzadcow obiektow przy wykorzystaniu specjalnie
przygotowanej aplikacji internetowej. Zakres pytan zawartych w aplikacji byl bardzo waski
1 dotyczyl wylacznie podstawowych cech demograficznych oséb oraz statusu przebywania

W 0ZZ.

Wstepne wyniki wskazuja, ze spisano ponad 21 tys. obiektéw zbiorowego
zakwaterowania, w ktorych zamieszkiwalo lub przebywato okoto 360 tys. ludnosci;

dla porownania w NSP 2002 — odpowiednio 417, 3 tys.

Wykres 11. Obiekty zbiorowego zakwaterowania wedlug wybranych typow
w latach 2002 i 2011

tys.
0 1 2 3 4

klasztory, zakony, zgromadzenia 0s6b
duchownych

internaty

domy pomocy spotecznej dla
emerytow 1 0sob starszych

m2011

lacowki opiekunczo-wych
placoéwki opiekunczo-wychowawcze 2002

domy dziecka
osrodki dla przewlekle chorych,
umystowo uposledzonych

zaktady, szpitale psychiatryczne,
osrodki leczenia odwykowego

schroniska dla bezdomnych

Ponad 45% o0so6b spisano w obiektach zwiazanych z nauka (internaty, domy
studenckie), w ktérych osoby przebywaty czasowo, majac inne miejsce statego zamieszkania.
W 2011 r. wzrdst o ponad 3 punkty procentowe w porownaniu do 2002 r. odsetek oséb

zamieszkujacych w domach pomocy spotecznej dla emerytow i1 osob starszych. Wigcej
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réwniez os6b - w poréwnaniu do 2002 roku -zamieszkuje domy pomocy dla kobiet w ciazy

i matek z dzie¢mi (w 2011 — 1%, odpowiednio w 2002 — 0,5%) — patrz tabl. 8/1.

Tabl. 8/1. Mieszkancy obiektow zbiorowego zakwaterowania wedlug wybranych typéw

obiektow w latach 2002 i 2011 (w %)

Typ obiektu zbiorowego zakwaterowania 2002 2011
w odsetkach

internaty 15,0 15,3
domy studenckie 31,7 30,1
hotele pracownicze 4,9 1,9
placéwki opiekunczo-wychowawcze, domy dziecka 10,7 93
domy pomocy spolecznej dla emerytow i 0oséb

13,9 17,0
starszych
domy pomocy dla kobiet w ciazy i matek z dzie¢mi 0,5 1,0
zaktady, szpitale psychiatryczne, osrodki leczenia

2,2 1,6

odwykowego
klasztory, zakony, zgromadzenia oséb duchownych 8,7 8,5
schroniska dla bezdomnych 3,4 3,0

W spisie 2011 okoto 48% mieszkancéw 0zz stanowili mezczyzni. Mgzczyzni stanowia
prawie 3/4 mieszkancoéw hoteli pracowniczych, szpitali psychiatrycznych i o§rodkdéw leczenia
odwykowego oraz schronisk dla bezdomnych. Takze w domach dziecka i1 placowkach
opiekunczo-wychowawczych jest wigcej chtopcow. Kobiety natomiast dominuja w domach
pomocy spotecznej 1 obiektach instytucji wyznaniowych (odpowiednio okoto 54% 1 70%,
przy 52 procentowym udziale kobiet ws$rod mieszkancéw obiektow zbiorowego

zakwaterowania).

W obiektach zbiorowego zakwaterowania przewazaja osoby mtode, bedace w wieku
do 30 lat. W 2002 roku stanowity one ponad 65%, a w 2011 — 60% , co jest efektem duzego

odsetka mieszkancow domow studenckich 1 internatow.

W dalszych pracach analitycznych zostanie opracowana szersza charakterystyka
demograficzno-spoteczna 1 ekonomiczna 0s6b przebywajacych w obiektach zbiorowego
zakwaterowania. Bedzie to mozliwe dla tej grupy mieszkancéw ozz, ktdrzy maja jakiekolwiek

powiazanie z adresem swojego miejsca zamieszkania lub przebywania:

— przed przemieszczeniem si¢ do obiektu zbiorowego zakwaterowania

— W sytuacji, gdy to mieszkanie zostato wylosowane do badania reprezentacyjnego.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze dla znaczacej czgsSci mieszkancoOw ozz bedzie to
w dalszym ciagu waski zakres informacyjny wynikajacy z dostgpnosci danych w rejestrach

1 systemach administracyjnych.
2. Osoby bezdomne

W NSP 2011 osoby bezdomne bez statego miejsca pobytu zostaty spisane w dwoch
odrebnych badaniach peinych.

Generalnie zostaty wyrdznione dwie kategorie osob bezdomnych:

e Bezdomni pierwszej kategorii — ,,bez dachu nad glowa”

Ta kategoria obejmuje osoby zyjace na ulicy, w przestrzeni publicznej bez schronienia,
ktére mogloby zostaé uznane za kwater¢ mieszkalna. Do kategorii tej naleza przede
wszystkim osoby, ktore wieczor 1 noc w krytycznym momencie spisu spedzaja poza

jakakolwiek instytucja funkcjonujaca catodobowo.

Miejsca przebywania tych oséb to: dworce kolejowe i autobusowe oraz ich okolice,
kanaty 1 wezty cieptownicze, ulice, plaze, bunkry, lasy 1 parki, miejsca na cmentarzach,
centra handlowe, parkingi, opuszczone samochody, przyczepy kempingowe, klatki
schodowe, zsypy, piwnice, strychy, $mietniki, ziemianki, wagony i bocznice kolejowe,

ogrzewalnie.

Osoby te spisywane byly przez rachmistrzow spisowych, w Scisle okreslonym czasie,
W miejscach wczesniej rozpoznanych przez gminne biura spisowe we wspdlpracy
Z osrodkami pomocy spotecznej, strazq miejskq i innymi organizacjami zajmujqcymi sie

osobami bezdomnymi.
e Bezdomni drugiej kategorii

Ta kategoria obejmuje osoby bez stalego miejsca zamieszkania, ktore czgsto
przemieszczaja si¢ pomiedzy rdéznymi typami obiektéw zbiorowego zakwaterowania

(schroniska, noclegownie 1 instytucje dla bezdomnych).

Osoby te spisane zostaly wedlug zasad przygotowanych dla obiektow zbiorowego

zakwaterowania z wykorzystaniem aplikacji internetowe;.

Na podstawie wynikéw badania bezdomnosci w ramach NSP 2011 skalg bezdomnosci
w Polsce mozna wstepnie okresli¢ na ponad 24 tys. 0osob, w tym osoby bezdomne I kategorii

stanowia grupe liczaca ok. 9,6 tys., natomiast osoby bezdomne II kategorii spisane
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w odpowiednim typie obiektow zbiorowego zakwaterowania (tj. schroniska, noclegownie
idomy pomocy dla samotnych kobiet w ciazy lub z malymi dzieémi) stanowia ponad

14,5 tys.

Spis potwierdzit tezg, ze bezdomnos$¢ to przede wszystkim problem wielkich miast —
tam tatwiej o anonimowos$¢, a takze o jakie§, nawet dorywcze, zajgcie i prowizoryczne

schronienie.

Prawie 60% osob bezdomnych I kategorii spisanych zostalo w 5 wojewodztwach:
mazowieckim (16,9%), dolnoslaskim (13,2%), zachodnio-pomorskim (11,2%), $laskim
(9,2%) 1 pomorskim (8,7%). Prawie 12-krotnie mniej bezdomnych, bo nieco ponad 5%
spisano w wojewodztwach: swigtokrzyskim (1,5%), podlaskim (1,9%) i opolskim (1,9%),

Osoby bezdomne ,,bez dachu nad glowa” w 2011 (w % ogo6lu bezdomnych I kategorii)

0, *
&5 warminisko-mazurskie,

4,2%

wielkopolskie
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tédzkie
6%
13150/

Osoby bezdomne 17901 9,2% et

B
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N s12% w
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Wsrdd bezdomnych zdecydowanie dominuja mezczyzni, ktdrzy stanowili ponad 84%
populacji bezdomnych. Najwigcej bezdomnych to osoby w s$rednim wieku; prawie 87%
stanowity osoby w wieku 35-64 lata. Liczba spisanych dzieci do lat 17 wyraznie wskazuje,

ze ro$nie liczba bezdomnych rodzin.
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Informacje dotyczace okresu bezdomnos$ci zebrane od osob, ktére zdecydowaty sig
odpowiedzie¢ na to pytanie $wiadcza o tym, ze trudno jest wyj$¢ z bezdomnosci — ponad 36%
spisanych juz ponad 3 lata nie ma stalego schronienia, 14% w stanie bezdomnos$ci jest

od 1 roku do 3 lat, a prawie 9% — od 4 miesigcy do roku.

Proces przechodzenia w stan bezdomnosci to dtuga i skomplikowana droga. Sktadaja
si¢ na niego zaré6wno czynniki obiektywne — tj. niezalezne od woli osoby, jak i czynniki
subiektywne — tj. akceptowane, a nawet wspotltworzone przez osobg. Proces ten trwa
w czasie, a jego dynamika jest uzalezniona od indywidualnych cech osoby i jej losow. Trzeba
tez podkresli¢, ze rzadko jedna przyczyna wyjasnia sytuacj¢ osoby bezdomnej, przyczyny
przeplataja si¢ i wzajemnie warunkuja. Wstepne wyniki spisu wskazuja, ze najczesciej
wymieniang przyczyna bezdomnosci (przy podaniu wylacznie jednej przyczyny) bylo
wypedzenie z mieszkania przez rodzing lub wspotlokatorow (prawie 30%), wymeldowanie
decyzja administracyjna (okoto 20%), pozostawienie mieszkania rodzinie z wlasnej
inicjatywy (17%), eksmisja (prawie 14%) i bezrobocie (10%). W formularzu mozna byto
wskaza¢ trzy najwazniejsze przyczyny bezdomnosci. W podzniejszych opracowaniach
analitycznych zostanie przedstawiona bardziej szczegétowa analiza tych przyczyn
w powigzaniu z  charakterystyka  demograficzno-spoteczna  0s6b  pozostajacych

w bezdomno$ci.
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Rozdzial IX. ZASOBY MIGRACYJNE
1. Kraj urodzenia

W polskich spisach ludnos$ci kraj urodzenia byt przedmiotem badania juz w okresie
migdzywojennym, tj. w spisach z 1921 oraz 1931 roku, aczkolwiek samo pytanie byto
sformutowane jako ,,miejsce urodzenia”. W okresie powojennym miejsce urodzenia bylo
przedmiotem badania w spisach w latach 1970 oraz 1978 (wylacznie w badaniu
reprezentacyjnym). Formularze spisowe w 2002 i 2011 roku zawieraty pytania bezposrednio

o kraj urodzenia.

Zgodnie z przyjetq w spisie 2011 metodologia, kraj urodzenia nalezato podac —
podobnie jak w 2002 r. — przy uwzglednieniu granic panstw aktualnych w momencie spisu,
a nie w momencie urodzenia osoby, np. jezeli osoba urodzita sie w Wilnie, to — bez wzgledu
narok jej urodzenia — jako kraj urodzenia nalezato wpisaé Litwa. Zasade te udalo sie
zachowaé rowniez w przypadku pobierania informacji o kraju urodzenia z rejestrow,
W ktorych jest na ogol wpisywana miejscowos¢ urodzenia — miejscowosci tej zostal

przyporzadkowany kraj urodzenia wedtug aktualnych granic.

Wiyniki spisu 2011 wykazaty, ze okoto 98,2% (37 820,7 tys.) stalych mieszkancéw
naszego kraju wskazato Polske jako kraj swego urodzenia, niecate 1,8% (674,9 tys.) urodzito
si¢ za granica, a dla 0,04% ludnosci (16,2 tys.) — kraj urodzenia nie zostat ustalony. Znaczna
czg$8¢ osob, dla ktorych nie ustalono kraju urodzenia ma obywatelstwo polskie, czg$é
stanowia osoby bezdomne, dla ktérych w spisie gromadzono jedynie podstawowe informacje,
a rejestry nie dostarczyly danych o ich kraju urodzenia i1 obywatelstwie. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze wigkszo$¢ z nich to osoby urodzone w Polsce, majace obywatelstwo

polskie.

Wsrod urodzonych za granica dominuja kobiety, przy czym ich odsetek jest wigkszy
niz wsrdéd urodzonych w Polsce (odpowiednio 59% 1 51%). Jest to konsekwencja struktury
wieku obu populacji (wigkszo$¢ urodzonych za granica to osoby starsze) i faktu, ze kobiety
srednio zyja dtuze;j.

Ponad 73% urodzonych za granica mieszka w miastach, podczas gdy wsrdd

urodzonych w Polsce odsetek ten wynosi 60,5% (patrz zatqczone wykresy).

W spisie 2011 r. odnotowano spadek liczby osob urodzonych za granica o ponad

100 tys. w stosunku do 2002 r., kiedy liczba ta wynosita 775,3 tys. Spadek ten wynika z faktu,
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ze wigkszo$¢ urodzonych za granica stanowia osoby urodzone przed 1945 r. na terenie
dzisiejszej Ukrainy, Biatorusi i Litwy i mieszkajace obecnie na terenach gléwnie zachodniej
i potnocnej Polski (patrz tabl. 9/1). Liczba tych osob z kazdym rokiem maleje (osoby te w
2002 r. w wigkszosci byly w wieku 65 lat 1 wigcej). Zwigkszyta si¢ natomiast liczba dzieci
urodzonych za granica w zwiazku z najnowsza emigracja, ktéra wzrosta po wstapieniu Polski
do UE. W 2002 r. wérdd urodzonych za granica byto 37,5 tys. 0s6b w wieku 0-14 lat, obecnie
jest ok. 100 tys. Wzrost ten nie byl jednak na tyle duzy, by zrownowazy¢ ubytek ludnosci

urodzonej za granica bedacej w starszym wieku.

Tabl. 9/1. Ludno$¢ wedlug kraju urodzenia w 2002 i 2011 r.

2002 2011
Kraj urodzenia W lud,noéc' inn}’/ kraj W lud’noéé inny kraj
wsiacach | 25000 | Zogns | tineseh | Ko | oo
0 0 0 0
Ogoltem 38 230,1 100,0 X 38511,8 100,0 X
Polska 36 871,3 96,4 X 37 820,7 98,2 X
Inny Kkraj 775,3 2,0 100,0 674,9 1,8 100,0
w tym:
Ukraina 309,1 0,8 39,9 227,5 0,6 33,7
Niemcy 101,6 0,3 13,1 84,0 0,2 12,5
Biatorus$ 104,5 0,3 13,5 83,6 0,2 12,4
Litwa 79,8 0,2 10,3 55,6 0,1 8,2
Wielka Brytania 2,6 0,0 0,3 38,0 0,1 5,6
Irlandia 0,1 0,0 0,0 8,4 0,0 1,2
Nieustalone miejsce
urodzenia 583,5 15 X 16,2 0,0 X

Analiza danych o osobach urodzonych za granica wedlug roku 1 kraju urodzenia
potwierdza fakt, Ze liczba os6b urodzonych poza Polska w duzej mierze wynika
z uwarunkowan historycznych i1 kulturowych naszego kraju i wyraznie pokazuje historig
migracji z Polski 1 do Polski. Jak juz wspomniano, wsrdéd urodzonych za wschodnia granica
najwigcej jest osob urodzonych przed 1945 r. Ponowny lekki wzrost liczby os6b urodzonych
za granica — zwlaszcza w Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Wtoszech i Wielkiej Brytanii
— daje sig zaobserwowac od poczatku lat 90-tych ubiegltego wieku jako wynik zwigkszajacej
si¢ emigracji Polakow, a nastepnie powrotdw do kraju. Po wstapieniu Polski do UE wyraznie
wzrosta liczba dzieci urodzonych w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Wloszech, podczas gdy liczba

dzieci urodzonych za wschodnia granica w latach 2004-2011 jest znikoma. Wzrost liczby
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LUDNOSC URODZONA ZA GRANICA WEDLUG KRAJOW URODZENIA W 2011 R.
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0s6b urodzonych po 2004 r. jest szczegolnie widoczny w przypadku Wielkiej Brytanii —
w tym okresie urodzito si¢ 87% ludnosci Polski urodzonej w tym kraju, w przypadku Irlandii
odsetek ten jest jeszcze wyzszy 1 wynosi 97%. Dzieci urodzone za granica w ostatnich latach
zostaly wliczone do ludnosci Polski jesli zostaty zameldowane w Polsce, nalezy jednak

zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z nich wraz z rodzicami w dalszym ciagu przebywa za granica.

Mimo, iz odnotowano bardzo wiele krajow urodzenia mieszkancow Polski to sposrod
urodzonych za granica prawie 88% urodzito si¢ w 10 krajach (Ukraina, Niemcy, Biatorus,
Litwa, Rosja, Wielka Brytania, Francja, Stany Zjednoczone, Wlochy i Irlandia), 9%
w kolejnych 20 krajach i tylko 3% w pozostatych — patrz wykres ,, Ludnos¢ urodzona

1

za granicq wedtug krajow urodzenia w 2011 r.”.

Zdecydowana wigkszo$¢ urodzonych za granica ma obywatelstwo polskie, tylko

niespetna 7% (47 tys.) wsrod tych osob to cudzoziemcy.

Z 6749 tys. osoéb, ktore urodzily si¢ poza granicami Polski nieco ponad 1/5 mieszka
w wojewddztwie dolnoslaskim (w 2002 r. — okolo 1/4). Kolejne wojewodztwa to:
mazowieckie i zachodniopomorskie (po okoto 9%), slaskie (ponad 8%), lubuskie (ponad 7%)
1 opolskie (ponad 6%) — patrz mapka. Wojewodztwo mazowieckie znalazlo si¢ na drugim
miejscu ze wzgledu na to, ze tutaj mieszka najwigcej cudzoziemcow urodzonych za granica
(prawie 1/3 ogoétu). Osoby te stanowia 25% wszystkich oséb urodzonych za granica

zamieszkalych w tym wojewodztwie.

Wojewddztwa o najwigkszym odsetku ludnosci urodzonej poza granicami Polski
wsréd ogotu mieszkancow to — podobnie jak w 2002 r. — dolno$laskie 1 lubuskie
(odpowiednio 4,9% 1 4,7%), a w nastgpnej kolejnosci opolskie (4,2%), zachodniopomorskie
(3,4%) oraz warminsko-mazurskie, w ktérym 2,7% mieszkancow wskazalo jako miejsce
urodzenia inny kraj. W wigkszo$ci sa to wojewddztwa, na ktére przesiedlano Polakow
urodzonych na Wschodzie. We wszystkich wymienionych wojewodztwach wielkosci tych
odsetek zmniejszyly si¢ w stosunku do 2002 r. Najnizszy odsetek odnotowano
w wojewodztwie $wictokrzyskim. Srednio zatem na kazdy 1000 mieszkancow Polski
przypada okoto 18 o0so6b urodzonych za granica, ale w poszczegolnych wojewoddztwach liczby

te wahaja si¢ od 49 (w dolnoslaskim) do 7 (w $wigtokrzyskim).

W wojewddztwie dolnoslaskim zamieszkuje najwigcej 0osob urodzonych na Ukrainie,
w Niemczech, na Bialorusi, w Rosji 1 we Francji. Poza tym duzo o0so6b urodzonych

na Ukrainie mieszka w woj. opolskim i lubuskim, urodzonych w Niemczech — w §laskim
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i zachodniopomorskim, na Biatorusi — w zachodniopomorskim i lubuskim, w Rosji —
w zachodniopomorskim 1 mazowieckim. Urodzeni na Litwie mieszkaja gldwnie

w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i pomorskim.
2. Obywatelstwo

W 2011 roku temat obywatelstwa byt po raz drugi przedmiotem badania
w powszechnym spisie ludnosci w okresie powojennym. Obywatelstwo, jako przynalezno$¢

panstwowa osob, byto badane w spisach z lat 1921 1 1931, a po wojnie w 2002 .

Wedlug obowiqzujqcych aktualnie norm prawnych, cudzoziemcem w Polsce jest osoba
przebywajqca na terytorium Polski i nieposiadajqca polskiego obywatelstwa. Zgodnie z tq
definicjq osoba posiadajqca obywatelstwo polskie i obywatelstwo innych krajow nie jest
cudzoziemcem.

W spisie ludnosci 2011 istniata mozliwos¢ podania trzech obywatelstw zarowno

w przypadku obywateli polskich jak i cudzoziemcow.

Wiyniki spisu 2011 wykazaly, ze wsérdd statych mieszkancow Polski ponad 99,8%
(38445,6 tys. osob) to obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, ponad 0,1% stanowia
cudzoziemcy, tj. osoby bez polskiego obywatelstwa (57,5 tys.) — w tym 55,4 tys.
ma obywatelstwo niepolskie, a okoto 2 tys. okreslito si¢ jako bezpanstwowcy (patrz tabl.
9/2). Szacuje sig, ze rzeczywista liczba bezpanstwowcow (czyli osob bez obywatelstwa)
w Polsce jest mniejsza, jednak wiele osob w ten sposdb ,,wypowiedzialo si¢” na temat
przynalezno$ci panstwowe;.

W ostatnim spisie, dzigki korzystaniu z rejestrow, tylko dla znikomej liczby osob
(0,02%) nie udato sig ustali¢ obywatelstwa (8,8 tys. w 2011 r. wobec 659,7 tys. w 2002 r.).
Ponad 75% z nich to osoby bezdomne. Mozna przypuszczaé, ze w zdecydowanej wigkszosci
sa to obywatele polscy i liczba obywateli innych panstw mieszkajacych w Polsce na state nie
jest obarczona znacznym bigdem.

Nalezy zaznaczy¢, ze ogolna liczba cudzoziemcoédw przebywajacych w Polsce jest
wigksza, poniewaz imigranci przebywajacy w Polsce czasowo (stali mieszkancy innych
krajow) nie sa wliczani do ludnos$ci Polski faktycznie zamieszkalej, prezentowanej w tym
raporcie. Czgs¢ z nich — przebywajacy lub zamierzajacy przebywac¢ w Polsce 12 miesigcy lub

wigcej — nalezy do ludnosci rezydujace;.

Wsrod osob z obywatelstwem niepolskim przewazaja mezczyzni, ktorzy stanowia

prawie 52% tej subpopulacji. Analogiczny odsetek (mgzczyzn) wsrdd osdb z obywatelstwem
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polskim wynosi nieco ponad 48%. Odsetki kobiet i mgzczyzn roznia si¢ w zaleznoSci
od obywatelstwa. Wsrdd obywateli Ukrainy i Rosji kobiety stanowia okoto 70%, Biatorusi —
66%, podczas gdy wsrdd obywateli Niemiec — 35%, a Wioch — tylko 20%. Bardzo niskie
sa odsetki kobiet wsrod obywateli np. Tunezji, Egiptu (1-2%).

Osoby z obywatelstwem niepolskim w wigkszosci mieszkaja w miastach (ponad
75%), tam tez mieszka 79% o0sob, ktére okreslity si¢ jako bezpanstwowcy. Dla poréwnania —
odsetek 0sob z obywatelstwem polskim zamieszkatych w miastach wynosi 60,7% (patrz

wykres).

Prawie 85% os6b z obywatelstwem niepolskim urodzilo sie za granica — sa to
imigranci, ktorzy przybyli do Polski. Osoby, ktére podejmuja migracj¢ sa zwykle stosunkowo
mtode. W efekcie ponad 52% mieszkancow Polski z obywatelstwem niepolskim jest w wieku
wysokiej aktywno$ci zawodowej (18-44 lata), podczas gdy wsrdéd osob z polskim
obywatelstwem odsetek ten wynosi tylko 40% (patrz wykres).

Tabl. 9/2. Ludno$¢ wedlug kraju obywatelstwa w 2002 i 2011 r.

2002 2011
Kraj obywatelstwa W ludnos¢ | niepolskie ‘ ludnos¢ | niepolskie
tysiacach (ig(')lem (ig(')iem w tysigcach (ig(')lern (ig(')lern
=100% | =100% =100% | =100%
Ludnos$¢ ogotem 38 230,1 100,0 X 38511,8 100,0
Polskie razem 37529,8 98,2 X 38 445,6 99,8
wylacznie polskie 37 084.8 97,0 x| 361887V 94,0"
polskie i inne 444.9 1,2 X 327,4% 0,9
Niepolskie 40,2 0,1 100,0 55,4 0,1 100,0
w tym:
Ukraina 5,4 0,0 13,4 13,4 0,0 24,2
Niemcy 7,9 0,0 19,6 5,2 0,0 9,3
Rosja 3,2 0,0 7,9 4,2 0,0 7,6
Biatorus 1,6 0,0 4,1 3,8 0,0 6,9
Wietnam 1,5 0,0 3,6 2,6 0,0 4,7
Armenia 0,7 0,0 1,8 1,8 0,0 3,2
kraj nieustalony 6,5 0,0 16,1 0,0 0,0 0,0
Bezpanstwowcy 0,5 0,0 X 2,0 0,0 X
Obywatelstwo nieustalone 659,7 1,7 X 8,8 0,0 X

D Wyniki wstepne; w 2011 r. dla okoto 1929,5 tys. 0s6b z obywatelstwem polskim nie ustalono czy majq inne
obywatelstwo. W rejestrach jest zapisywane tylko jedno obywatelstwo.
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Sposrod osob z obywatelstwem niepolskim mieszkajacych na state w Polsce najwigcej
jest obywateli: Ukrainy (24% og6tu), Niemiec (ponad 9%), Rosji (7,6%), Bialorusi
(prawie 7%) 1 Wietnamu (4,7%) — patrz wykres.

Wstepne wyniki spisu pokazuja, ze ponad 327 tys. Polakow posiada takze inne
obywatelstwo, w tym prawie 1,6 tys. osob ma dwa inne. Osoby z podwdjnym i potrojnym
obywatelstwem — oprocz polskiego — maja najczesciej obywatelstwo niemieckie (239,3 tys.),
amerykanskie (29,6 tys.), kanadyjskie (8,9 tys.), francuskie (6,3 tys.), wtoskie (6,1 tys.)
1 brytyjskie (4,7 tys.).

Sposrod cudzoziemcdédw okoto 0,8 tys. posiada paszport wigcej niz jednego kraju.
Powyzsze liczby dotyczace podwdjnego i potrdjnego obywatelstwa moga by¢ zanizone

ze wzgledu na fakt, ze dla wielu osob nie ustalono czy maja wigcej niz jedno obywatelstwo.

Poréwnanie wynikdéw spisow w zakresie obywatelstwa pomiedzy 2002 1 2011 r. jest
utrudnione ze wzgledu na znaczna liczbe nieustalonego obywatelstwa w 2002 r. Liczba os6b

z obywatelstwem niepolskim w 2011 r. jest jednak wyzsza niz w 2002 r.

Rozmieszczenie terytorialne ludno$ci z obywatelstwem niepolskim nie jest
rownomierne. Zdecydowanie najwigcej, bo 31% cudzoziemcOw mieszka na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, podczas gdy w drugim w kolejnosci wojewodztwie
dolnoslaskim — juz tylko ponad 8%. Najmniej cudzoziemcodw mieszka w woj. §wigtokrzyskim
— tylko 1,7% (patrz mapka). W 2002 r. w woj. mazowieckim mieszkato prawie 20%
obywateli innych krajow, na drugim miejscu bylo S$laskie (17%), odsetek dla woj.
swigtokrzyskiego byt podobny jak w 2011 r.

Wskazniki obrazujace liczbg¢ ludnosci z obywatelstwem niepolskim przypadajaca
na 10 000 mieszkancow danego wojewddztwa wahaja si¢ od 33 w mazowieckim do 7

w $wigtokrzyskim (Sredni wskaznik dla Polski wynosi 14).

Jak juz wspomniano, wojewddztwo mazowieckie jest najchgtniej wybierane przez
cudzoziemcow jako miejsce statego zamieszkania. W wojewodztwie tym mieszka 86%
wszystkich obywateli Chin mieszkajacych w Polsce na stale, 73% obywateli Wietnamu,
po ok. 30% obywateli Ukrainy i Rosji. Znaczna cze$¢ obywateli Ukrainy mieszka poza tym
w wojewodztwach: dolnos$laskim, lubelskim i podkarpackim, ale rowniez po kilkaset osob
w pozostatych wojewddztwach. Niemcy najchgtniej wybieraja wojewodztwa: dolnos$laskie,
slaskie, opolskie 1 mazowieckie, Bialorusini — podlaskie, mazowieckie 1 lubelskie,

a Amerykanie — mazowieckie, matopolskie i dolnoslaskie.
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LUDNOSC WEDLUG OBYWATELSTWA, PLCI | CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 R.
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Rozdzial X. MIGRACJE ZAGRANICZNE NA POBYT CZASOWY

1. Imigranci przebywajacy w Polsce czasowo — wyniki wstepne

Spis ludnosci 2011 wykazat wstepnie, ze w Polsce przebywa czasowo 56,3 tys. statych
mieszkancow innych krajow, w tym 40,1 tys. przebywa powyzej 3 miesigcy. Ponad 29 tys. to
imigranci przebywajacy w Polsce co najmniej 12 miesigcy, przy czym liczba tych, ktorzy

zamierzaja w Polsce przebywac przez okres roku lub dtuzej jest wigksza (36,1 tys.).

Mimo iz w 2011 r. spisano wigcej imigrantdw niz w poprzednim spisie (wedtug spisu
w 2002 r. w Polsce przebywalo czasowo powyzej 2 miesigcy 34,1 tys. imigrantow) to ocenia
sig, ze wielkos$ci uzyskane w obu spisach sa zanizone. Badaniem reprezentacyjnym trudno
objac¢ imigrantéw, zwlaszcza tych, ktérzy maja nieuregulowany status przebywania w Polsce,
a rejestry 1 systemy administracyjne dostarczaja jedynie danych o osobach zarejestrowanych.
Poza tym imigranci, a takze osoby wynajmujace im mieszkania by¢ moze mylnie sadzili, ze

spis dotyczy wytacznie obywateli polskich lub tych, ktérzy w Polsce mieszkaja na state.

Imigranci przybyli z zagranicy przebywajqcy w Polsce czasowo nie sq wiqczani do
stanow ludnosci faktycznie zamieszkalej, prezentowanych w tym raporcie, natomiast czesé¢
z nich — przebywajqcy 12 miesiecy lub diuzej — wchodzi w sklad ludnosci rezydujqcej. W celu
wyznaczenia wlasciwego stanu ludnosci rezydujqcej w Polsce konieczne bedzie doszacowanie

rozmiarow imigracji czasowych.

Pomimo niedoszacowania skali imigracji do Polski, na podstawie zebranych danych
mozna podjac probe scharakteryzowania tej zbiorowosci pod wzgledem demograficznym, jak

1 kraju pochodzenia oraz regionu przebywania w Polsce.

Wsrod imigrantow przebywajacych w Polsce powyzej 3 miesigcy w 2011 .
przewazaja kobiety, ktore stanowia prawie 54% ogotu, podczas gdy w 2002 r. nieznacznie
przewazali mezczyzni. Zdecydowana wigkszo$¢ imigrantow (prawie 82%) przebywa

w miastach.

Imigranci sa stosunkowo mtoda subpopulacja, potlowa z nich nie przekroczyla 28-ego
roku zycia, a osoby w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44 lata) stanowia ok. 70% ogdtu.
Prawie co piaty imigrant jest w wieku 20-24 lata.

Najwigcej imigrantow pochodzi z krajéw sasiednich — z Ukrainy (ponad 17%)

i Niemiec (prawie 10%). Na trzecim miejscu znalazta si¢ Wielka Brytania, z ktorej przybyto
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okoto 5% imigrantow i sa to w wigkszo$ci obywatele polscy, ktorzy wezesniej opuscili Polske

na stale — patrz wykres 12.

Wsrdd imigrantow prawie 78% to cudzoziemcy. Pozostate osoby to Polacy, ktorzy
wczesniej opuscili nasz kraj 1 obecnie przebywaja w Polsce jako stali mieszkancy innych
krajow. Zdecydowana przewagg Polakow obserwuje si¢ wsrod imigrantéw przybytych
z krajow, bedacych — tradycyjnie lub w ostatnich latach — gtéwnymi krajami emigracji, czyli
z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych Wioch, Francji lub Irlandii. Najwigcej
cudzoziemcow pochodzi z Ukrainy, Biatorusi, Niemiec, Rosji, Chin, Bulgarii i Wietnamu.

Wykres 12. Imigranci przebywajacy w Polsce czasowo powyzej 3 miesiecy wedlug kraju
poprzedniego zamieszkania i obywatelstwa w 2011 r.

tys.
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Glowna przyczyna przebywania imigrantow w Polsce jest zréznicowana i zalezna
od obywatelstwa — wsrdd cudzoziemcdw jest to praca, natomiast wsrod Polakow — sprawy

rodzinne.

Rozmieszczenie imigrantow na terenie kraju — podobnie jak ludnosci
z obywatelstwem niepolskim — nie jest rownomierne. Ponad potowa z nich przebywa
na terenie czterech wojewodztw (mazowieckiego, dolnoslaskiego, matopolskiego i $laskiego).
Najwigcej, bo ponad 1/4 imigrantow przebywa na terenie woj. mazowieckiego, znaczny

odsetek, ale zdecydowanie mniejszy — w woj. dolnoslaskim i matopolskim (po okoto 9%),
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w $laskim 1 t6dzkim — po okoto 8%, a w pomorskim, wielkopolskim i lubuskim — prawie 6%.

Najmniej imigrantow przebywa w woj. §wigtokrzyskim (1,5%).

2. Emigranci z Polski przebywajacy czasowo za granica — wyniki wstepne

W ostatnich latach, zwlaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej 1 otwieraniu
kolejnych rynkéw pracy przez kraje czlonkowskie Wspolnoty, zwigkszyta si¢ liczba
wyjazdow Polakoéw a granice. Rejestry 1 systemy administracyjne niestety nie dostarczaja

miarodajnych danych o skali wyjazdow, dlatego temat ten zostat podjety w spisie ludnosci.

Aktualnie osoby przebywajqce czasowo za granicq (nawet przez klika lat) sq wiqczone
do stanu ludnosci faktycznie zamieszkatej w Polsce. Ludnos¢ rezydujqca wyklucza

emigrantow dlugookresowych — przebywajqcych za granicq 12 miesiecy lub dluzej.

Wedtlug danych szacunkowych, wyprowadzonych na bazie wynikow spisu, w koncu
marca 2011 r. za granica przebywalo powyzej 3 miesi¢cy ok. 2 milionéw o0sob, w tym ok. 1,5
miliona przez co najmniej rok. Wystapil wigc znaczacy wzrost liczby emigrantow w stosunku
do 2002 r., kiedy to poza granicami Polski przebywato 786,1 tys. mieszkancéw Polski, z tego
co najmniej 12 miesigcy — 626,2 tys.

Wsrod emigrantdéw nieznacznie przewazaja kobiety, ktore stanowia okoto 51%
mieszkancoOw Polski przebywajacych poza krajem. W 2002 r. przewaga kobiet byta nieco
wigksza (stanowity prawie 54%). Odsetki kobiet 1 mgzczyzn réznig si¢ jednak w zaleznosci
od kraju przebywania, np. wsrod emigrantdw przebywajacych we Wtoszech kobiety stanowia

ponad 74%, a w Norwegii — niespetna 38%.
Zdecydowana wigkszo$¢ emigrantow (blisko 2/3) pochodzi z miast.

Emigranci to w wigkszosci osoby miode. Okolo 83% z nich jest w wieku
produkcyjnym, a prawie 65% — w wieku produkcyjnym mobilnym. Dzieci w wieku 0-14 lat
stanowia ponad 11% ogoétu emigrantow. Ponad 1/4 z nich urodzilo si¢ za granica, natomiast

wsrdd dzieci urodzonych po 2004 r. — ponad 1/3.

Najczestsza przyczyna wyjazdu wsrdd osob, dla ktoérych uzyskano taka informacje —
byta praca (prawie 73%), w tym najwigcej 0osOb wymienilo jako gldéwny powdd wyzsze
zarobki za granica i trudno$ci w znalezieniu pracy w kraju. Okoto 16% wskazato sprawy
rodzinne, w tym najczgsciej podawana przyczyna byto towarzyszenie rodzinie, a na drugim
miejscu — polaczenie rodziny. Przyczyny zwiazane z edukacja wymienito niecate 6% ogdhu

emigrantéw (ponad 8% kobiet i 3% me¢zczyzn).
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Wykres 13. Emigranci przebywajacy czasowo powyzej 3 miesi¢cy za granica
wedlug wieku w 2011 r.
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Najliczniejsza zbiorowos¢ polskich emigrantéw przebywa w Wielkiej Brytanii (prawie
30%), Niemczech (prawie 22%), Stanach Zjednoczonych (12%), Irlandii, Wtoszech
i Niderlandach.

Wykres 14. Emigranci przebywajacy czasowo powyzej 3 miesi¢cy za granica
wedhlug kraju przebywania w 2011 r.
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Najwigcej emigrantow wyjechalo z wojewddztwa $laskiego, matopolskiego,
dolnos$laskiego 1 podkarpackiego. Analiza liczby emigrantdow przypadajacej na 1000
mieszkancow wojewddztwa pokazuje jednak, ze najbardziej intensywny odptyw ludnosci
za granice¢ odnotowano dla wojewodztwa opolskiego, w dalszej kolejnosci plasuja si¢
wojewodztwa: podlaskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie. W stosunku do liczby
mieszkancow najmniejszy odptyw dotyczyt wojewddztwa mazowieckiego, chociaz liczba

0s0b, ktore wyjechaty z tego wojewddztwa jest znaczna.

Jak zaznaczono wcze$niej, prezentowane powyzej dane nie sg ostateczne i moga

jeszcze ulec zmianie.
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Rozdzial XI. STRUKTURA NARODOWO-ETNICZNA LUDNOSCI

Informacje o narodowosci, jezyku i wyznaniu maja w badaniach statystycznych
specyficzny status, poniewaz odnosza sie do najbardziej subiektywnych, delikatnych
1 wrazliwych aspektow zycia badanych jednostek, ktore sa trudne do pozyskania w badaniach
statystycznych. Ponadto polskie spoleczenstwo cechuje si¢ stosunkowo niewielkim udziatem
przedstawicieli innych spotecznos$ci etnicznych, jezykowych i wyznaniowych, a takze ich
nierOwnomiernym i znacznym rozproszeniem, co powaznie utrudnia ujmowanie ich w

badaniach statystycznych, a w szczeg6lnosci ustalanie ich stanow liczebnych i struktury.

Nalezy zauwazy¢, ze polska statystyka publiczna dopiero nabywa do$wiadczenia
w uwzglednianiu pytan dotyczacych tych zagadnien w spisach powszechnych. Pytanie
o narodowos¢ 1 jezyk zostato ujete w spisie po raz drugi, za§ o0 wyznanie — po raz pierwszy,

w powojennej historii powszechnych spisow ludnosci w Polsce.

Warto podkresli¢, ze mimo metodologii przyjetej do realizacji spisu ludno$ci
w 2011 r., zakladajacej wykorzystanie zroznicowanych zrédet danych, informacje z zakresu
narodowosci, jezyka 1 wyznania w zasadzie mogly by¢ pozyskiwane wytacznie za pomoca

technik ankietowych, tzn. otrzymywanych odpowiedzi na pytania w formularzu spisowym.

Powaznym utrudnieniem w odtworzeniu wyczerpujacej 1 dokladnej struktury
etnicznej, jezykowej 1 wyznaniowe] sa stosunkowo liczne przypadki brakéw danych,
spowodowane w gldéwne] mierze niedostgpnoscia informacji o osobach — niekiedy catych
rodzinach — przebywajacych poza granicami kraju. Przeprowadzone analizy wykazuja, ze
w pewnych sytuacjach, fakt przebywania poza granicami kraju moze mie¢ systematyczny
zwiazek z niektorymi rodzajami identyfikacji etnicznych, jak np. w przypadku licznych
migracji zagranicznych z wojewodztwa opolskiego a liczba deklarujacych niemiecka

przynalezno$¢ narodowa lub uzywajacych jezyka niemieckiego.

Niezbgdne wydaje si¢ zatem kontynuowanie prac obejmujacych wnikliwa
wieloprzekrojowa analizg, uwzgledniajaca m.in. relacje rodzinne oraz strukture odpowiedzi
na pytania etniczne w poszczegolnych mieszkaniach, miejscowosciach i gminach, ktore
umozliwia, oszacowanie i uzupelnienie brakujacych danych. Obiecujace efekty przyniosty
pod tym wzgledem dotychczas przeprowadzone analizy rozkladow odpowiedzi na pytania
o przynalezno$¢ narodowo-etniczna, ktére zaowocowaty znacznym zredukowaniem brakow
danych. Zaktadamy, ze kontynuowanie tych dzialan przyniesie dalsze pozytywne efekty

w dziedzinie poprawy kompletnosci i1 jakosci danych. Z uwagi na powyzsze nalezy
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podkresli¢, ze zaprezentowane w tym opracowaniu dane dotyczace j¢zyka uzywanego
w domu maja charakter wstgpny, ale takze dane dotyczace narodowosci moga ulec

niewielkim zmianom.

1. Przynalezno$¢ narodowo-etniczna ludnosci

W spisie ludnosci w 2011 r. po raz pierwszy w historii polskich spiséw powszechnych
umozliwiono mieszkancom Polski wyrazanie ztozonych tozsamos$ci narodowo-etnicznych,

poprzez zadanie osobom spisywanym dwoéch pytan o przynalezno$¢ narodowo-etniczng.

Z mozliwosci wyrazenia podwdjnych tozsamosci etnicznych skorzystato 880 tys.
0sOb. Na podstawie wstepnych wynikow uzyskanych z badania spisowego mozna stwierdzié,
ze wsrod mieszkancow Polski dominuje ludno$¢ o jednorodnej polskiej tozsamosci narodowe;j

obejmujaca 36 157 tys. co stanowi 93,9% (patrz tabl. 11/1).

Okoto 842 tys. (2,19%) osoéb posiada zarowno polska jak i inna niz polska tozsamos¢
narodowo-etniczng. Deklarujacy wytacznie niepolska przynalezno$¢ narodowa lub etniczna
stanowig grupg liczaca 562 tys.(1,46%) 0sob, z czego 38 tys. — to identyfikujacy si¢ z dwiema

niepolskimi narodowos$ciami.

Tab. 11/1. Ludno$¢ wedlug struktury identyfikacji
narodowo-etnicznych w 2011 r.

Identyfikacja narodowo-etniczna Ogotem
w tysigcach w %
Ludnos$¢ ogéltem 38512 100,00
Wylacznie polska 36 157 93,88
Polska i niepolska 842 2,19
Wylacznie niepolska 562 1,46
w tym dwie niepolskie 38 0,10

Nieustalona 951 2,47

W tym:

nieobecni przebywajacy za

granica co najmniej 12 miesiecy 413 1,07
Polska — razem 36 999 96,07
Inna niz polska — razem 1404 3,65

Dane ostatniego spisu wskazuja na wzrost poczucia odrgbnosci etnicznej spotecznosci
regionalnych w Polsce, cho¢ w wigkszosci przypadkéw wiaze si¢ to z jednoczesnym
odczuwaniem polskiej tozsamosci narodowej. Do najliczniejszych innych niz polskie
identyfikacji narodowo-etnicznych nalezy bowiem zaliczy¢ deklaracje $laskie 1 kaszubskie
(patrz tabl. 11/2). W sumie odnotowano — jako odpowiedZ na pierwsze lub drugie pytanie
etniczne — 817 tys. deklaracji $laskich, przy czym mniej niz potowg z tego (362 tys.),
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wyrazono jako identyfikacje¢ pojedyncza, czg¢sciej natomiast wskazywano identytikacje¢ $laska
facznie zpolska — 423 tys. Wsérod 229 tys. ogotu oséb deklarujacych przynaleznosé
kaszubska, 213 tys. stanowily takie, ktore zadeklarowaty przynalezno$¢ polsko-kaszubska,
za$ 17 tys. — wylacznie przynalezno$¢ kaszubska.

Tab. 11/2. Ludno$¢ wedlug rodzaju i kolejnosci identyfikacji
narodowo-etnicznych w 2011 r.

Ider.ltyﬁkacja Identyfikacja Ra.zem - nif:;aleZnie od liczby
pierwsza druga i kolejnoggl
Identyfikacja (zadeklarowa W tym (zadeklarowana deklaracp wtym
narodowo-etniczna naw 'Jako w drugim (wWp ferwszym wystepujaca
pierwszym jedyna : lub drugim z polska
pytaniu) pytaniu) pytaniu) *
w tysigcach
Ogolem 38512 36 681 880 38512 X
Polska 36 922 36 157 77 36999 X
Inna niz polska 640 525 802 1404 842
slaska 418 362 399 817 423
kaszubska 17 16 212 229 213
niemiecka 59 36 67 126 58
ukrainska 37 27 12 49 20
biatoruska 36 30 10 46 15
romska 12 10 4 16 7
rosyjska 8 5 5 13 7
amerykanska 1 1 10 11 10
lemkowska 7 6 3 10 4
angielska 1 1 8 9 8
wloska 2 1 6 8 7
litewska 5 5 2 8 3
francuska 1 1 6 7 6
zydowska 2 2 5 7 5
wietnamska 3 3 0 4 1
hiszpanska 0 0 3 4 3
ormianska 3 2 1 3 1
niderlandzka
(holenderska) ! ! 3 3 3
grecka 1 1 2 3 3
czeska 1 1 2 3 2
stowacka 2 2 1 3 1
inna 21 15 42 63 45
Nieustalona 951 X X 951 X
w tym:
nieobecni
przebywajacy za
granicg co najmniej
12 miesigcy 413 X X 413 X

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan — dane nie sumujq sie
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W 2011 r. odnotowano mniejsza niz w poprzednim spisie liczbe osob deklarujacych
przynalezno$¢ niemiecka — w sumie 126 tys.(wobec ponad 150 tys. w NSP 2002 r.), z czego
36 ty$. zadeklarowalo narodowos$¢ niemiecka jako jedyna, a 58 tys. — wraz z polska.
Do liczniejszych grup deklarujacych w ostatnim spisie powszechnym inna niz polska
tozsamos¢ narodowo-etniczng, cho¢ juz o polowg mniejszych niz zbiorowos¢ deklarujacych
narodowo$¢ niemiecka, nalezy zaliczy¢ jeszcze spoleczno$ci ujawniajace w  spisie
przynalezno$¢: ukrainska (49 tys.) i1 biatoruska (46 tys.). Jeszcze w trzech przypadkach suma
deklaracji odnotowanych jako odpowiedzi na pierwsze lub drugie pytanie etniczne wyraznie
przekroczyta 10 tys., tj.: romskiej (16 tys.), rosyjskiej (13 tys.) i amerykanskiej (11 tys.), za$
w dwoch kolejnych — temkowskiej i1 angielskiej — oscyluje wokot tej liczby.

Nieco mniej niz 10 tys. liczyly grupy osob deklarujacych w pierwszym lub drugim
pytaniu przynalezno$¢ do spoteczno$ci wloskiej 1 litewskiej (po 8 tys.), a takze francuskiej
i zydowskiej (po 7 tys.). Zbiorowosci identyfikujacych si¢ z innymi spoteczno$ciami
narodowo-etnicznymi nie przekraczaly 5 tys., z czego grupy deklarujacych przynaleznos¢
wietnamska 1 hiszpanska obejmowaly po okoto 4 tys. oséb, za§ samookreslajacych sig¢ jako
Ormianie, Holendrzy, Grecy, Czesi 1 Stowacy liczyly po nieco ponad 3 tys. osob.

Wsrod uzyskanych deklaracji narodowo-etnicznych, odnotowano identyfikacje
z kazda ze spoteczno$ci posiadajacych — w mysl ustawy o mniejszosciach narodowych
1 etnicznych — status mniejszosci narodowych 1 etnicznych w Polsce. Oprocz tych, ktore
znalazty si¢ wsrod pozycji przedstawionych w zestawieniu tabelarycznym, nalezy jeszcze
wymieni¢ identyfikacje tatarskie, wyrazone — niezaleznie od liczby 1 kolejnosci odpowiedzi —

przez niespetna 2 tys. oraz karaimskie — 0,3 tys. osob.

Dos¢ elastyczna formula pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczna, umozliwiajaca
zadeklarowanie przynaleznosci do dwoch kategorii etnicznych, poprzez zaznaczenie
odpowiedniej opcji pod pytaniem lub wybdr pozycji z obszernego stownika etnonimow, albo
tez poprzez swobodny otwarty zapis deklaracji narodowo-etnicznej w polu tekstowym,
zaowocowaly uzyskaniem wielu (ok. 200) réznorodnych rodzajow identyfikacji. Byly to
zarowno deklaracje przynalezno$ci do grup narodowych i etnicznych, jak i etno-regionalnych,

regionalnych, a nawet lokalnych.

2. Jezyk uzywany w domu

W spisie ludno$ci 2011 r., podobnie jak w poprzednim spisie, obok pytania

o przynalezno$¢ narodowo-etniczng zadawano pytanie o jezyk uzywany w kontaktach
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domowych, ktore dawato respondentom mozliwo§¢ wymienienia dwdch jezykdéw niepolskich,
niezaleznie od tego, czy byly one uzywane z jgzykiem polskim, czy tez nie.

Na podstawie wstgpnych wynikow badania spisowego mozna stwierdzi¢, ze
w zdecydowanej wigkszosci ludnos¢ Polski postuguje si¢ w kontaktach domowych jezykiem
polskim. Uzywanie tego jezyka zadeklarowato bowiem w sumie 36 410 tys. 0sob, co stanowi
94,5% ogdtu ludnosci., a wigkszo$¢ tego, bo okoto 35 681 tys. czyli 92,6%, postuguje si¢ nim
jako jedynym (patrz tabl. 11/3). Osoby postugujace si¢ w kontaktach rodzinnych jezykiem
innym niz polski stanowily zbiorowo$¢ liczaca 889 tys. (2,31%), przy czym najczgscie]
stwierdzano, iz jest on uzywany na przemian z j¢zykiem polskim — 729 tys. (1,9%). Znacznie

rzadziej badani stwierdzali, iz rozmawiaja w domu wylacznie w jednym lub dwodch jezykach

niepolskich — ok. 160 tys. (0,4%) osob.

Tab. 11/3. Ludno$¢ wedlug jezyka uzywanego w domu w 2011 r.

Jezyk uzywany w kontaktach domowych Ogotem
w tysiacach. w %
Ludnos$¢ ogétem 38512 100,00
Wylacznie polski 35681 92,65
Polski i niepolski(e) — razem 729 1,89
polski i jeden niepolski 692 1,80
polski i dwa niepolskie 37 0,09
Wytacznie niepolski(e) — razem 160 0,42
jeden niepolski 155 0,40
dwa niepolskie 5 0,01
Nieustalony 1942 5,04
w tym:
nieobecni przebywajacy za granica co
najmnie;j lg mie};\iZcha[ vas ! 1298 3,37
Polski — razem 36 410 94,54
Niepolski — razem 889 2,31

Na podstawie wstepnych wynikéw spisu dotyczacych jezyka uzywanego w kontaktach

domowych, mozna zauwazy¢, ze do najczg$ciej wymienianych jezykoéw innych niz polski

naleza: §laski (509 tys.) 1 kaszubski (106 tys.).
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Rozdzial XII. ZASOBY MIESZKANIOWE

1. Stan irozwdj zasobow mieszkaniowych

Wedlug wstgpnych wynikow NSP 2011 wynika, ze

spisano prawie 13,6 min

mieszkan — patrz tabl. 12/1. Przyrost liczby mieszkan w okresie od spisu powszechnego

w 2002 r. wyniost ok. 1 mln mieszkan, tj. 8,3%.

Tabl. 12/1. Podstawowe informacje o mieszkaniach w 2011 r.

Wojewodztwa Mieszkania Przecifgtna lic;ba izb Przecictna powierzchniaz

(W tys.) w mieszkaniach uzytkowa mieszkan (w m”)
POLSKA 13 560,5 3,72 69,2
Dolno$laskie 1078,5 3,63 66,2
Kujawsko-pomorskie 708,4 3,68 66,0
Lubelskie 736,5 3,75 73,7
Lubuskie 352,2 3,82 69,0
Lodzkie 980,8 3,50 64,9
Matopolskie 1 088,7 3,82 73,3
Mazowieckie 2076,2 3,55 67,2
Opolskie 3454 4,11 71,5
Podkarpackie 622,1 3,96 76,8
Podlaskie 422.5 3,97 72,6
Pomorskie 786,6 3,74 67,3
Slaskie 1711,2 3,63 65,9
Swietokrzyskie 4283 3,66 70,6
Warminsko-mazurskie 486,1 3,72 64,8
Wielkopolskie 1120,3 3,97 76,4
Zachodniopomorskie 616,7 3,72 65,7

Najwigce] mieszkan przybylo w wojewoddztwach mazowieckim 1 pomorskim

(po ok. 14%), najmniej w $laskim (3,4%), swigtokrzyskim (3,7%) oraz opolskim (3,8%).

W latach 2002-2011 nadal obserwowano przyrost przecigtnej powierzchni uzytkowej

mieszkan, chociaz przecigtna liczba izb w mieszkaniach (tj. 3,7) pozostata prawie

na niezmienionym poziomie. Jest to efektem budowania mieszkan o wigkszej powierzchni

oraz rozbudowy starszych zasobow.

. . . . . . 2 . , .
Przecigtna powierzchnia mieszkania w 2011 r. wyniosta 69,2 m”~ i w poréwnaniu

z 2002 r. wzrosta o 1,3 m’.

Najwigksze

mieszkania

pod wzgledem

sredniej

powierzchni  wystgpuja

w wojewoddztwach: opolskim (77,5 m?), podkarpackim i wielkopolskim (odpowiednio
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76,8 m? i 76,4 rnz), natomiast najmniejsze w wojewddztwach warminsko-mazurskim
(64,8 m?) i 1odzkim (64,9 m?).

W poréwnaniu z 2002 r. w strukturze wielko$ci mieszkan zaobserwowano niewielkie
zmiany. Nadal najwigksza grupg¢ stanowia mieszkania 3-izbowe chociaz ich udziat
nieznacznie si¢ zmniejszyl. Wyraznie wzrost udzial mieszkan posiadajacych 5 izb i wigcej
(z20,4% w 2002 r. do 21,6% w 2011 r.) — patrz tabl. 12/2.

Zmiana w strukturze wielko$ci mieszkan nie jest natomiast widoczna przy
uwzglednieniu powierzchni uzytkowej. Mieszkania o powierzchni ponizej 40 m” stanowia

obecnie 18,5% ogdtu mieszkan, za$ o powierzchni 80 m? i wickszej — 27,5%.

Tabl. 12/2. Struktura mieszkan wedtug liczby izb w latach 2002 i 2011

Mieszkania o liczbie izb w % ogotu Przecietna liczba

Lata 1 2 3 4 51wigcej | 1zb w mieszkaniu

2002 3,2 15,0 33,3 28,1 20,4 3,65
2011 3,0 14,3 32,9 28,2 21,6 3,72

2. Forma wlasno$ci mieszkan

W latach 2002-2011 w sferze mieszkalnictwa nie wystapily tak istotne zmiany
stosunkdw wiasnosciowych, jak te obserwowane przed 2002 r. zwiazane z procesami
prywatyzacji zasobéw mieszkaniowych. Nadal najwigksza grupg mieszkan stanowity lokale
bedace wlasno$cia osob fizycznych (ok. 6,8 mln) oraz. mieszkania spotdzielcze (ok. 3,4 mln),
w tym mieszkania o statusie wilasnosciowym (ok. 2,3 miln). W poréwnaniu z 2002 r.
zmniejszyt si¢ natomiast udzial mieszkan bedacych wilasnoscia gmin, Skarbu Panstwa oraz

zaktadow pracy.
3. Wiek mieszkan i ich wyposazenie

Mieszkania znajdujace si¢ w budynkach wybudowanych po 1944 r. stanowia ok. 75%
ogotu mieszkan. Mieszkania w budynkach wzniesionych przed 1918 r. to nadal 9,0%, ale
w poréwnaniu do spisu 2002 r. ich udziat w stosunku do ogo6tu mieszkan spadt o 1,4%.

Analizujac przestrzenne zréznicowanie wieku zasobow, mozna wyodrgbni¢ obszary,
na ktorych skoncentrowane sa zasoby stare, tj. wybudowane przed 1945 r. Podobnie jak
w roku 2002, obejmuja one tereny zachodniej i1 potudniowo-zachodniej Polski, a zwtaszcza
wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie i opolskie. W wymienionych wojewodztwach znajduje

si¢ ponad 25% ogoélu mieszkan pochodzacych sprzed 1945 r. Odsetek tych mieszkan
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w wymienionych wojewddztwach stanowi od 36% do nieco ponad 40%, co znacznie
przewyzsza wskaznik ogdlnopolski, ktoéry wynosi ok. 20%.

W okresie od ostatniego spisu wystapita roéwniez istotna poprawa w wyposazeniu
mieszkan w instalacje, co §wiadczy o tym, ze na poprawe¢ miato wplyw nie tylko oddawanie
do uzytku nowych mieszkan, ale rowniez modernizowanie zasoboéw wybudowanych
w okresach wczesniejszych.

W 2011 r. w podstawowa instalacje¢, jaka jest wodociag, wyposazonych bylo prawie
94% mieszkan 1 bylo to wigcej niz w 2002 r. o 7,7%. Znacznie zwigkszyta si¢ liczba
mieszkan z tazienka (o 16,2%) oraz z ustgpem splukiwanym woda biezaca (o 14,7%).
Obecnie w te instalacje wyposazonych bylo odpowiednio 91,3% oraz 91,4% mieszkan.
Przyrost liczby mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie ksztaltowal si¢ natomiast
na poziomie 4,9%. Wzrost (o 4,2%) odnotowano réwniez w liczbie mieszkan wyposazonych

W gaz z sieci.

Nadal jeszcze 2,7% og6lu mieszkan nie ma wodociagu, a 1,8% zadnej
z wymienionych instalacji.
Tabl. 12/3. Wyposazenie mieszkan w instalacje techniczno-sanitarne
W tym wyposazone w:
Lata M1es,zkan1a ‘ . ciepla 0az
ogblem wodociag | ustep tazienke wode c.o. ..
. z sieci
biezaca
w tysiacach
2002 12 524 11813 10 808 10 660 10 146 9518 | 6875
2011 13 560 12 722 12 394 12 385 11 147 9989 | 7162
w odsetkach
2002 100,0 94,3 86,3 85,1 81,0 76,0 54,9
2011 100,0 93,8 91,4 91,3 82,2 73,7 52,8
Dynamika zmian (2002 r.=100)
2011 108,3 107,7 1147 | 1162 | 1099 | 1049 | 1042

1
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TABL. 1. LUDNOSC WEDLUG PLCI I WOJEWODZTW W 2011 R.

Miasta Wie$
Wojewodztwa Ogotem |Mezczyzni| Kobiety ] ] ] ]
razem |megzczyzni| kobiety | razem |mezczyzni| kobiety
w tysiacach
Polska 38511,8| 18 643,9| 19 868,0( 234059 11112,7| 12293,2| 151059 7531,2| 7574,8
Dolnoslaskie 29152 1402,5( 1512,8] 20377 965,6| 1072,1 877,5 436,8| 440,7
Kujawsko-pomorskie 2 097,6 1016,7] 10809 1269,8 601,5 668.,4 827,8 415,31 4126
Lubelskie 21757 1054,9( 1120,8] 1011,5 4778 533,8( 1164,2 577,11 5870
Lubuskie 1022,8 498,2 524,7 649,3 311,0 338,3 373,5 187,2| 186,4
Lodzkie 25387 1210,3( 13284 16218 755,0 866,8 916,9 4553| 461,6
Matopolskie 33375 1619,8] 1717,7] 16410 776,8 864,2| 1696,5 843,01 853,5
Mazowieckie 5268,7 2522,1 2746,5| 3381,7 1581,0( 1800,7| 1886,9 941,1f 9459
Opolskie 1016,2 491,3 5249 532,2 253,77 278,5 484,0 237,6| 2464
Podkarpackie 21273 1041,3| 1086,0 881,7 4220 459,7| 1245,6 6194 6263
Podlaskie 1202,4 586,8 615,5 724,5 3454 379,1 477,8 241,4| 2364
Pomorskie 2276,2 1110,1f 1166,1| 14983 717,1 781,2 777,9 393,0( 3849
Slaskie 4 630,4 22362 2394,1| 36016 1730,8] 1870,8] 1028,8 5054 5234
Swietokrzyskie 1280,7 625,5 655,2 577,8 2753 302,5 702,9 350,1( 352,7
Warminsko-mazurskie 1452,1 711,5 740,7 863.,4 412,9 4504 588.,8 298,5| 290,3
Wielkopolskie 34474 1677,0 1770,4] 192538 917,0 10088 1521,6 760,0( 761,6
Zachodniopomorskie 17229 839,7 883,2( 11877 569,7 618,0 535,1 269,91 2652
w odsetkach (struktura pionowa)
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
Dolnoélaskie 7,6 7,5 7,6 8,7 8,7 8,7 5,8 5,8 5,8
Kujawsko-pomorskie 5,4 5,5 5,4 5,4 5,4 5,4 5,5 5,5 5,4
Lubelskie 5,6 5,7 5,6 4,3 4,3 4,3 7,7 7,7 7,7
Lubuskie 2,7 2,7 2,6 2,8 2,8 2,8 2,5 2,5 2,5
Lodzkie 6,6 6,5 6,7 6,9 6,8 7,1 6,1 6,0 6,1
Matopolskie 8,7 8,7 8,6 7,0 7,0 7,0 11,2 11,2 11,3
Mazowieckie 13,7 13,5 13,8 14,4 14,2 14,6 12,5 12,5 12,5
Opolskie 2,6 2,6 2,6 2,3 2,3 2,3 3,2 32 3.3
Podkarpackie 5,5 5,6 5,5 3,8 3,8 3,7 8,2 82 8,3
Podlaskie 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 31 3,2 32 3,1
Pomorskie 5,9 6,0 5,9 6,4 6,5 6,4 5,1 5,2 5,1
Slaskie 12,0 12,0 12,1 15,4 15,6 15,2 6,8 6,7 6,9
Swigtokrzyskie 33 34 33 2,5 2,5 2,5 4,7 4,6 4,7
Warminsko-mazurskie 3,8 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,9 4,0 3,8
Wielkopolskie 9,0 9,0 8,9 8,2 83 8,2 10,1 10,1 10,1
Zachodniopomorskie 4,5 4,5 4,4 5,1 5,1 5,0 3,5 3,6 3,5
w odsetkach (struktura pozioma)

Polska 100,0 48,4 51,6 60,8 28,9 31,9 39,2 19,6 19,7
Dolnoslaskie 100,0 48,1 51,9 69,9 33,1 36,8 30,1 15,0 15,1
Kujawsko-pomorskie 100,0 48,5 51,5 60,5 28,7 31,9 39,5 19,8 19,7
Lubelskie 100,0 48,5 51,5 46,5 22,0 24,5 53,5 26,5 27,0
Lubuskie 100,0 48,7 51,3 63,5 30,4 33,1 36,5 18,3 18,2
Lodzkie 100,0 47,7 52,3 63,9 29,7 34,1 36,1 17,9 18,2
Matopolskie 100,0 48,5 51,5 49,2 233 25,9 50,8 25,3 25,6
Mazowieckie 100,0 47,9 52,1 64,2 30,0 34,2 35,8 17,9 18,0
Opolskie 100,0 48,3 51,7 52,4 25,0 27,4 47,6 23,4 24,2
Podkarpackie 100,0 48,9 51,1 41,4 19,8 21,6 58,6 29,1 29,4
Podlaskie 100,0 48,8 51,2 60,3 28,7 31,5 39,7 20,1 19,7
Pomorskie 100,0 48,8 51,2 65,8 31,5 343 34,2 17,3 16,9
Slaskie 100,0 48,3 51,7 77,8 374 40,4 22,2 10,9 11,3
Swietokrzyskie 100,0 48,8 51,2 45,1 21,5 23,6 54,9 27,3 27,5
Warminsko-mazurskie 100,0 49,0 51,0 59,5 28,4 31,0 40,5 20,6 20,0
Wielkopolskie 100,0 48,6 51,4 55,9 26,6 29,3 441 22,0 22,1
Zachodniopomorskie 100,0 48,7 51,3 68,9 33,1 359 31,1 15,7 154
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TABL. 2. LUDNOSC WEDLUG PLCI I WIEKU W 2011 R.

Miasta Wie$
Wiek Ogolem | Mezezyzni| Kobiety razem |mezczyzni| kobiety | razem |mezczyzni| kobiety
w tysigcach
Ogolem 38511,8| 18 643,9| 19 868,0| 23 405,9( 11112,7| 12293,2| 15105,9( 7531,2| 7574,8
0-4 lat 2 058,0 10559 1002,1| 1190,6 610,8 579,8 867,4 445,11 4223
5-9 lat 1.802,4 924,6 877,8 999,4 512,8 486,5 803,0 411,8( 3913
10-14 lat 1971,8 1011,2 960,7( 1049,1 538,0 511,2 922,7 4732 449,5
15-19 2393,0 12224 1170,6] 12979 660,0 637,91 10951 562,4 5327
20-24 2 830,6 1441,6/ 1389,01 1660,0 836,7 823,2 1170,6 604,8 565,8
25-29 32643 1655,6( 1608,7( 2026,5 1016,9( 1009,7( 12378 638,8[ 599,0
30-34 31293 1586,8[ 1542,5( 19771 990,8 986,3[ 1152,2 596,0] 556,1
35-39 2 789,8 14132 1376,7] 1699,1 850,4 848,71 1090,7 562,71 528,0
40-44 2 381,9 1201,4] 1180,5| 1402,0 692,0 710,1 979.,8 509,4( 4704
45-49 24542 12284 12258 14590 704,6 754,4 995,2 523,8( 4714
50-54 29223 14343 1487,9| 1838,6 863.,4 9752 1083,7 571,0 5127
55-59 2 900,6 1388,5| 1512,1| 19177 880,7( 10370 982,8 507,8( 475,1
60-64 23835 1101,5( 1282,0f 1597,0 717,2 879,9 786,5 3843 402,1
65-69 1385,6 605,0 780,6 913,8 392,5 521,3 471,8 212,6( 259,2
70-74 1 348,6 544,7 803,9 860,1 341,3 518,8 488,6 203,4( 285,1
75-79 1148,2 4248 723,4 714,2 263,3 450,9 434.0 161,5| 272,5
80-84 815,9 265,2 550,7 488,5 160,0 328,5 3274 1052 2222
85-89 405,0 109,0 296,0 240,6 64,5 176,0 164,4 44,41 120,0
90-94 100,7 24,5 76,2 58,5 13,9 44,6 423 10,7 31,6
95-99 23,0 4,7 18,3 14,2 2,7 11,5 8,7 2,0 6,8
100 lat i wigcej 3.1 0,7 2,5 2,1 0,4 1,7 1,0 0,2 0,8
w odsetkach (struktura pionowa)

Ogélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
0-4 lat 5,3 5,7 5,0 5,1 5,5 4,7 5,7 59 5,6
5-9 lat 4,7 5,0 4,4 4,3 4,6 4,0 53 55 5,2
10-14 lat 5,1 5,4 4,8 4,5 4,8 4,2 6,1 6,3 5,9
15-19 6,2 6,6 5,9 5,5 5,9 5,2 7,2 7,5 7,0
20-24 7,3 7,7 7,0 7,1 7,5 6,7 7,7 8,0 7,5
25-29 8,5 8,9 8,1 8,7 9,2 8,2 8,2 8,5 7.9
30-34 8,1 8,5 7,8 8,4 8,9 8,0 7,6 7,9 7,3
35-39 7,2 7,6 6,9 7.3 N 6,9 7,2 7,5 7,0
40-44 6,2 6,4 5,9 6,0 6,2 5,8 6,5 6,8 6,2
45-49 6,4 6,6 6,2 6,2 6,3 6,1 6,6 7,0 6,2
50-54 7,6 7,7 7,5 7,9 7.8 7,9 7,2 7,6 6,8
55-59 7,5 7,4 7,6 8,2 7,9 8,4 6,5 6,7 6,3
60-64 6,2 5,9 6,5 6,8 6,5 7,2 52 5,1 53
65-69 3,6 3,2 39 39 3,5 4,2 3,1 2,8 3,4
70-74 3.5 2,9 4,0 3,7 3,1 4,2 32 2,7 3.8
75-79 3,0 2,3 3,6 3,1 2,4 3,7 2,9 2,1 3,6
80-84 2,1 1,4 2,8 2,1 1,4 2,7 2,2 1,4 2,9
85-89 1,1 0,6 1,5 1,0 0,6 1.4 L1 0,6 1,6
90-94 0,3 0,1 0,4 0,2 0,1 0,4 0,3 0,1 0,4
95-99 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
100 lat i wigcej 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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TABL. 2. LUDNOSC WEDLUG PLCI I WIEKU W 2011 R. (dok.)

Miasta Wie$
Wojewodztwa | Ogotem | Mezezyzni| Kobiety razem |mezczyzni| kobiety | razem |megzczyzni| kobiety
w odsetkach (struktura pozioma)

Ogolem 100,0 48,4 51,6 60,8 28,9 31,9 39,2 19,6 19,7
0-4 lat 100,0 51,3 48,7 57,9 29,7 28,2 42,1 21,6 20,5
5-9 lat 100,0 51,3 48,7 55,4 28,5 27,0 44,6 22,8 21,7
10-14 lat 100,0 51,3 48,7 53,2 27,3 25,9 46,8 24,0 22,8
15-19 100,0 51,1 48,9 54,2 27,6 26,7 45,8 23,5 22,3
20-24 100,0 50,9 49,1 58,6 29,6 29,1 41,4 21,4 20,0
25-29 100,0 50,7 49,3 62,1 31,2 30,9 37,9 19,6 18,4
30-34 100,0 50,7 49,3 63,2 31,7 31,5 36,8 19,0 17,8
35-39 100,0 50,7 49,3 60,9 30,5 30,4 39,1 20,2 18,9
40-44 100,0 50,4 49,6 58,9 29,1 29,8 41,1 21,4 19,7
45-49 100,0 50,1 49,9 59,4 28,7 30,7 40,6 21,3 19,2
50-54 100,0 49,1 50,9 62,9 29,5 334 37,1 19,5 17,5
55-59 100,0 47,9 52,1 66,1 30,4 35,8 33,9 17,5 16,4
60-64 100,0 46,2 53,8 67,0 30,1 36,9 33,0 16,1 16,9
65-69 100,0 43,7 56,3 65,9 28,3 37,6 34,1 15,3 18,7
70-74 100,0 40,4 59,6 63,8 25,3 38,5 36,2 15,1 21,1
75-79 100,0 37,0 63,0 62,2 22,9 39,3 37,8 14,1 23,7
80-84 100,0 32,5 67,5 59,9 19,6 40,3 40,1 12,9 27,2
85-89 100,0 26,9 73,1 59,4 15,9 43,5 40,6 11,0 29,6
90-94 100,0 243 75,7 58,1 13,8 443 42,0 10,6 314
95-99 100,0 20,4 79,6 61,7 11,7 50,0 37,8 8,7 29,6
100 lat i wigcej 100,0 22,6 80,6 67,7 12,9 54,8 32,3 6,5 25,8
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TABL. 3. WSPOLCZYNNIK FEMINIZACJI I GESTOSC ZALUDNIENIA

WEDLUG WOJEWODZTW W 2011 R.

Wspolezynnik Ggsto$¢ zaludnienia
Wojewodztwa feminizaji (liczba os6b na 1 km®)
ogblem miasta wie$ ogblem miasta wies$
Polska 107 122 101 123 1085 52
Dolnoslaskie 108 122 101 146 923 49
Kujawsko-pomorskie 106 122 99 117 1533 48
Lubelskie 106 123 102 87 1 042 48
Lubuskie 105 120 100 73 1 007 28
Lodzkie 110 126 101 139 1 403 54
Matopolskie 106 122 101 220 991 125
Mazowieckie 109 125 101 148 1568 56
Opolskie 107 121 104 108 696 56
Podkarpackie 104 120 101 119 744 75
Podlaskie 105 121 98 60 772 25
Pomorskie 105 120 98 124 1347 45
Slaskie 107 119 104 375 950 120
Swigtokrzyskie 105 121 101 109 864 64
Warminsko-mazurskie 104 120 97 60 1 447 25
Wielkopolskie 106 121 100 116 1291 54
Zachodniopomorskie 105 119 98 75 842 25
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TABL. 4. LUDNOSC WEDLUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU
I WOJEWODZTW W 2011 R.

Produkcyjny
Wojewddztwa Ogotem Przed-_ Po- .
produkeyjny razem mobilny | niemobilny produkeyjny
w tysiacach
Polska 38 511,8 7 202,3 247974 15 418,9 9 378,5 6512,1
Dolnoslaskie 29152 504,5 19122 1159,6 752,6 498,5
Kujawsko-pomorskie 2 097,6 404,2 1355,0 840,0 515,1 338,4
Lubelskie 2175,7 415,7 1375,4 864,0 511,3 384,6
Lubuskie 1022,8 194,7 671,6 412,1 259,5 156,5
Lodzkie 2 538,7 441,5 1615,6 974,3 641,3 481,5
Matopolskie 3337,5 660,3 21225 1366,2 756,3 554,6
Mazowieckie 5268,7 984,2 33442 2100,9 12433 940,3
Opolskie 1016,2 173,0 666,1 409,2 256,9 177,1
Podkarpackie 21273 427,71 13589 873,6 485.4 340,7
Podlaskie 12024 227,1 764,3 481,3 283,0 211,0
Pomorskie 2276,2 455,1 1 468,3 9243 543.9 352,8
Slaskie 4630,4 795,1 30154 1.827,7 1187,6 819,9
Swigtokrzyskie 1280,7 2322 814,2 496,8 317,4 234 .4
Warminsko-mazurskie 1452,1 287,9 949,2 590,4 3589 215,0
Wielkopolskie 34474 681,8 22325 1413,8 818,7 533,1
Zachodniopomorskie 17229 317,1 1132,0 684,7 4473 2739
w odsetkach (struktura pozioma)
Polska 100,0 18,7 64,4 40,0 24,4 16,9
Dolnoslaskie 100,0 17,3 65,6 39,8 25,8 17,1
Kujawsko-pomorskie 100,0 19,3 64,6 40,0 24,6 16,1
Lubelskie 100,0 19,1 63,2 39,7 23,5 17,7
Lubuskie 100,0 19,0 65,7 40,3 25,4 15,3
Lodzkie 100,0 17,4 63,6 38,4 25,3 19,0
Matopolskie 100,0 19,8 63,6 40,9 22,7 16,6
Mazowieckie 100,0 18,7 63,5 39,9 23,6 17,8
Opolskie 100,0 17,0 65,5 40,3 25,3 17,4
Podkarpackie 100,0 20,1 63,9 41,1 22,8 16,0
Podlaskie 100,0 18,9 63,6 40,0 23,5 17,5
Pomorskie 100,0 20,0 64,5 40,6 23,9 15,5
Slaskie 100,0 17,2 65,1 39,5 25,6 17,7
Swietokrzyskie 100,0 18,1 63,6 38,8 24,8 18,3
Warminsko-mazurskie 100,0 19,8 65,4 40,7 24,7 14,8
Wielkopolskie 100,0 19,8 64,8 41,0 23,7 15,5
Zachodniopomorskie 100,0 18,4 65,7 39,7 26,0 15,9
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TABL. 4. LUDNOSC WEDELUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU

I WOJEWODZTW W 2011 R. (cd.)

Produkcyjny
Wojewodztwa Ogolem Przed-. Po-produkcyjny
produkeyjny razem mobilny | niemobilny
w tysiacach
Miasta 23 405,9 39759 152583 9 325,9 5932,4 4171,7
Dolnoslaskie 2037,7 326,8 1336,0 803,0 533,0 3749
Kujawsko-pomorskie 1269,8 220,7 825,9 502,6 3232 2232
Lubelskie 1011,5 176,7 664,5 410,9 253,6 170,3
Lubuskie 649,3 115,5 427,7 259,1 168,6 106,1
Lodzkie 1621,8 257,3 1048,5 619,2 429,3 316,0
Matopolskie 1 641,0 277,8 1061,3 669,9 391,5 301,8
Mazowieckie 3381,7 577,81 2170,3 13529 817,4 633,6
Opolskie 532,2 86,1 349,9 212,0 137,9 96,1
Podkarpackie 881,7 157,2 582,2 361,2 221,0 142,3
Podlaskie 724,5 130,4 479,9 299,6 180,3 114,3
Pomorskie 1498,3 264,1 969,4 599,7 369,7 264,8
Slaskie 3601,6 594,61 23555 1414,8 940,7 651,5
Swigtokrzyskie 577,8 93,3 376,2 222,1 154,1 108,3
Warminsko-mazurskie 863,4 1554 571,3 349.,0 2223 136,7
Wielkopolskie 19258 341,1 1257,8 782,6 475,2 327,0
Zachodniopomorskie 1187,7 200,9 781,9 467,3 314,6 204,9
w odsetkach (struktura pozioma)

Miasta 100,0 17,0 65,2 39,8 25,3 17,8
Dolnoslaskie 100,0 16,0 65,6 39,4 26,2 18,4
Kujawsko-pomorskie 100,0 17,4 65,0 39,6 25,5 17,6
Lubelskie 100,0 17,5 65,7 40,6 25,1 16,8
Lubuskie 100,0 17,8 65,9 39,9 26,0 16,3
Lodzkie 100,0 15,9 64,6 38,2 26,5 19,5
Matopolskie 100,0 16,9 64,7 40,8 23,9 18,4
Mazowieckie 100,0 17,1 64,2 40,0 242 18,7
Opolskie 100,0 16,2 65,7 39,8 25,9 18,1
Podkarpackie 100,0 17,8 66,0 41,0 25,1 16,1
Podlaskie 100,0 18,0 66,2 41,4 24,9 15,8
Pomorskie 100,0 17,6 64,7 40,0 24,7 17,7
Slaskie 100,0 16,5 65,4 39,3 26,1 18,1
Swietokrzyskie 100,0 16,2 65,1 38,4 26,7 18,7
Warminsko-mazurskie 100,0 18,0 66,2 40,4 25,7 15,8
Wielkopolskie 100,0 17,7 65,3 40,6 24,7 17,0
Zachodniopomorskie 100,0 16,9 65,8 39,3 26,5 17,2
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TABL. 4. LUDNOSC WEDLUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU
I WOJEWODZTW W 2011 R. (dok.)

Produkcyjny
Wojewoddztwa Ogodlem Przed-. Po- .
produkeyjny razem mobilny | niemobilny produkeyjny
w tysiacach
Wie$ 15105,9 3226,4 9 539,1 6 093,0 3 446,1 2 340,4
Dolnoslaskie 877,5 177,7 576,2 356,6 219,6 123,6
Kujawsko-pomorskie 827,8 183,5 529,2 3374 191,8 115,1
Lubelskie 11642 239,0 710,9 453,1 257,77 2143
Lubuskie 373,5 79,3 2439 153,0 90,9 50,4
Lodzkie 916,9 184,2 567,1 3552 211,9 165,5
Matopolskie 1 696,5 382,5 1061,2 696,3 364.,9 252,8
Mazowieckie 1 886,9 406,4 1173,8 748,0 425.,8 306,7
Opolskie 484.,0 86,9 316,1 197,1 119,0 81,0
Podkarpackie 1245,6 270,5 776,8 512,4 264,4 198.4
Podlaskie 477,8 96,7 284.,4 181,7 102,7 96,7
Pomorskie 7779 191,0 498,9 324.,6 174,3 88,0
Slaskie 1 028,8 200,5 659.,9 413,0 2469 168,4
Swietokrzyskie 702,9 138,8 437,9 274,77 163,3 126,1
Warminsko-mazurskie 588,8 132,5 378.,0 241,3 136,6 78,4
Wielkopolskie 1521,6 340,8 974,7 631,2 343,6 206,1
Zachodniopomorskie 535,1 116,1 350,0 217,4 132,7 69,0
w odsetkach (struktura pozioma)
Wies 100,0 21,4 63,1 40,3 22,8 15,5
Dolnoslaskie 100,0 20,2 65,7 40,6 25,0 14,1
Kujawsko-pomorskie 100,0 22,2 63,9 40,8 23,2 13,9
Lubelskie 100,0 20,5 61,1 38,9 22,1 18,4
Lubuskie 100,0 21,2 65,3 41,0 243 13,5
Lodzkie 100,0 20,1 61,9 38,7 23,1 18,1
Matopolskie 100,0 22,5 62,6 41,0 21,5 14,9
Mazowieckie 100,0 21,5 62,2 39,6 22,6 16,3
Opolskie 100,0 17,9 65,3 40,7 24,6 16,7
Podkarpackie 100,0 21,7 62,4 41,1 21,2 15,9
Podlaskie 100,0 20,2 59,5 38,0 21,5 20,2
Pomorskie 100,0 24,5 64,1 41,7 22,4 11,3
Slaskie 100,0 19,5 64,1 40,1 24,0 16,4
Swigtokrzyskie 100,0 19,8 62,3 39,1 23,2 17,9
Warminsko-mazurskie 100,0 22,5 64,2 41,0 23,2 13,3
Wielkopolskie 100,0 22,4 64,1 41,5 22,6 13,5
Zachodniopomorskie 100,0 21,7 65,4 40,6 24.8 12,9
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ICI

TABL. 5. WSPOLCZYNNIKI OBCIAZENIA DEMOGRAFICZNEGO WEDLUG WOJEWODZTW W 2011 R.

(liczba os6b w wieku nieprodukcyjnym na 100 oso6b w wieku produkcyjnym)

Ogoélem Miasta Wies
Wojewodztwa w tym w wieku: w tym w wieku: w tym w wieku:
fazem przedpro- popro- fazem przedpro- | popro- razem przedpro- | popro-

dukcyjnym | dukcyjnym dukcyjnym | dukcyjnym dukcyjnym | dukcyjnym
Razem 55,3 29,0 26,3 53,4 26,1 27,3 58,4 33,8 24,5
Dolnoslaskie 52,5 26,4 26,1 52,5 24,5 28,1 52,3 30,8 21,4
Kujawsko-pomorskie 54,8 29,8 25,0 53,8 26,7 27,0 56,4 34,7 21,8
Lubelskie 58,2 30,2 28,0 52,2 26,6 25,6 63,8 33,6 30,1
Lubuskie 52,3 29,0 23,3 51,8 27,0 24.8 53,1 32,5 20,6
Lodzkie 57,1 27,3 29,8 54,7 24,5 30,1 61,7 32,5 29,2
Matopolskie 57,2 31,1 26,1 54,6 26,2 28,4 59,9 36,0 23,8
Mazowieckie 57,5 29,4 28,1 55,8 26,6 29,2 60,8 34,6 26,1
Opolskie 52,6 26,0 26,6 52,1 24,6 27,5 53,1 27,5 25,6
Podkarpackie 56,5 31,5 25,1 51,4 27,0 24,4 60,4 34,8 25,5
Podlaskie 57,3 29,7 27,6 51,0 27,2 23,8 68,0 34,0 34,0
Pomorskie 55,0 31,0 24,0 54,6 27,2 27,3 55,9 38,3 17,6
Slaskie 53,6 26,4 27,2 52,9 25,2 27,7 55,9 30,4 25,5
Swietokrzyskie 57,3 28,5 28,8 53,6 248 28,8 60,5 31,7 28,8
Warminsko-mazurskie 53,0 30,3 22,7 51,1 272 23,9 55,8 35,1 20,7
Wielkopolskie 54,4 30,5 23,9 53,1 27,1 26,0 56,1 35,0 21,1
Zachodniopomorskie 52,2 28,0 242 51,9 25,7 26,2 52,9 33,2 19,7

wiek przedrodukcyjny: 0-17 lat
wiek poprodukcyjny: mezczyzni 65 lat i wigcej, kobiety 60 lat i
wiek produkcyjny: mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat



TABL. 6. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG STANU CYWILNEGO

PRAWNEGO, PLCI I WIEKU W 2011 R.

Stan cywilny prawny

. Ogétem |kawalerowie/| zonaci/ wdowcy/ | rozwiedzeni/ | .
Wiek . S nieustalony
panny zamezne wdowy |rozwiedzione
w tysiacach
Ogoélem
Razem 32 679,6 9423,1 18 217,6 3128,6 1631,9 278,4
15-19 2393,0 2356,4 9,3 0,1 0,1 27,1
20-24 2 830,6 2452,1 3294 0,5 8,2 40,4
25-29 3264,3 1727,0 14227 33 56,0 553
30-34 31293 897,2 2 046,5 9,2 139,8 36,6
35-39 2789,8 510,5 2032,8 19,7 2034 23,5
40-44 2381,9 323,8 1 804,1 354 200,0 18,6
45-49 24542 2833 1872,9 72,5 206,4 19,1
50-54 29223 285,3 2215,1 158,8 244.6 18,4
55-59 2900,6 226,1 21635 265,2 231,6 14,1
60-64 23835 1453 17117 356,1 162,3 8,1
65-69 1385,6 67,1 920,1 3234 71,1 4,0
70-74 1348,6 55,2 778,4 460,4 51,0 3,7
75-79 11482 40,8 538,3 532,9 32,8 3,3
80-84 815,9 30,7 273.8 491,2 17,2 3,0
85-89 407,7 16,8 85,2 297,6 6,1 2,0
90-94 99,2 43 12,2 80,7 1,2 0,7
95-99 222 1,0 1,5 19,2 0,2 0,3
100 lat i wigcej 2,7 0,1 0,2 2,3 0,0 0,1
Mezczyzni
Razem 15 652,2 5288,0 9 086,0 482.4 657,2 138,7
15-19 12224 1207,7 0,8 0,1 0,0 13,8
20-24 1441,6 1333,1 88,2 0,1 1,6 18,5
25-29 1 655,6 1029,1 582.8 0,4 17,5 258
30-34 1586,8 543,5 970,1 1,3 53,2 18,8
35-39 14132 312,5 1001,6 2,6 84,5 11,8
40-44 1201,4 206,4 895,0 5,4 85,1 9,5
45-49 12284 187,0 931,7 11,5 87,8 10,5
50-54 14343 185,1 1105,8 28,9 103,9 10,7
55-59 1388,5 1339 1101,5 474 97,5 8,1
60-64 1101,5 72,9 899,1 59,2 65,6 4,7
65-69 605,0 30,1 498,3 47,6 26,9 2,1
70-74 5447 23,1 438,0 64,8 17,2 1,6
75-79 424.8 13,8 323,2 76,5 10,0 1,3
80-84 265,2 7,0 178,5 74,3 4,7 0,8
85-89 110,4 2,4 60,2 45,9 1,4 0,5
90-94 23,6 0,4 9,7 13,1 0,2 0,1
95-99 43 0,1 1,3 2,9 0,0 0,0
100 lat i wigcej 0,5 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0
Kobiety
Razem 17 0274 41351 9131,6 2 646,2 974,7 139,7
15-19 1170,6 1148,7 8,5 0,0 0,1 13,3
20-24 1389,0 1118,9 241,2 0,5 6,6 21,9
25-29 1 608,7 698.,0 839,8 2,9 38,4 29,6
30-34 1542,5 353,8 1076,4 7,9 86,7 17,7
35-39 1376,7 197,9 1031,2 17,1 118,8 11,7
40-44 1180,5 117,4 909,0 30,0 114,9 9,0
45-49 12258 96,3 941,2 61,0 118,6 8,6
50-54 1487,9 100,2 1109,3 130,0 140,8 7,8
55-59 1512,1 92,2 1 062,0 217,8 134,1 6,0
60-64 1282,0 72,4 812,6 296,9 96,6 3,5
65-69 780,6 37,0 421,8 275,7 442 1,8
70-74 803,9 32,1 340,4 395,5 33,8 2,1
75-79 723,4 27,1 215,1 456,4 22,8 2,0
80-84 550,7 23,7 95,3 416,9 12,5 2,2
85-89 297.4 14,4 24,9 251,7 48 1,6
90-94 75,6 3,8 2,6 67,6 1,0 0,7
95-99 17,9 0,9 0,2 16,4 0,1 0,2
100 lat i wigcej 2,2 0,1 0,0 2,0 0,0 0,0

122



TABL. 6. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG STANU CYWILNEGO
PRAWNEGO, PLCI I WIEKU W 2011 R. (dok.)

Stan cywilny prawny

. Ogotem [kawalerowie/|  zonaci/ wdowcy/ |rozwiedzeni/ | .
Wiek . L nieustalony
panny zamezne wdowy  |rozwiedzione
w odsetkach
Ogolem
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
15-19 7,3 25,0 0,1 0,0 0,0 9,7
20-24 8,7 26,0 1.8 0,0 0,5 14,5
25-29 10,0 18,3 7,8 0,1 34 19,9
30-34 9.6 9,5 11,2 0,3 8,6 13,1
35-39 8,5 5,4 11,2 0,6 12,5 8,4
40-44 7,3 3.4 9.9 1,1 12,3 6,7
45-49 7,5 3,0 10,3 2,3 12,6 6,9
50-54 8,9 3,0 12,2 5.1 15,0 6,6
55-59 8,9 2,4 11,9 8,5 14,2 5,1
60-64 73 1,5 9.4 11,4 9.9 2,9
65-69 4,2 0,7 5,1 10,3 4,4 1,4
70-74 4.1 0,6 43 14,7 3.1 1,3
75-79 3,5 0,4 3,0 17,0 2,0 1,2
80-84 2.5 0,3 1,5 15,7 1,1 1,1
85-89 1,2 0,2 0,5 9,5 0,4 0,7
90-94 0,3 0,0 0,1 2,6 0,1 0,3
95-99 0,1 0,0 0,0 0,6 0,0 0,1
100 lat i wiecej 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Mezczyzni
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
15-19 7,8 22,8 0,0 0,0 0,0 10,0
20-24 92 252 1,0 0,0 0,2 13,4
25-29 10,6 19,5 6,4 0,1 2,7 18,6
30-34 10,1 10,3 10,7 0,3 8,1 13,6
35-39 9,0 5,9 11,0 0,5 12,9 8,5
40-44 7,7 3.9 9.9 1,1 12,9 6,9
45-49 7,8 3,5 10,3 2,4 13,4 7,6
50-54 92 3,5 12,2 6,0 15,8 7,7
55-59 8,9 2,5 12,1 9,8 14,8 5,8
60-64 7,0 1,4 9,9 12,3 10,0 3.4
65-69 3,9 0,6 5,5 9,9 4,1 1,5
70-74 35 0.4 4.8 13,4 2,6 12
75-79 2,7 0,3 3,6 15,9 1,5 1,0
80-84 1,7 0,1 2,0 15,4 0,7 0,6
85-89 0,7 0,0 0,7 9,5 0,2 0,3
90-94 0,2 0,0 0,1 2,7 0,0 0,1
95-99 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
100 lat i wigeej 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Kobiety
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
15-19 6,9 27,8 0,1 0,0 0,0 9,5
20-24 8,2 27,1 2,6 0,0 0,7 15,7
25-29 9,4 16,9 9,2 0,1 3,9 21,2
30-34 9,1 8,6 11,8 03 8,9 12,7
35-39 8,1 4,8 11,3 0,6 12,2 8,4
40-44 6,9 2.8 10,0 1,1 11,8 6,5
45-49 7,2 2,3 10,3 2,3 12,2 6,2
50-54 8,7 2.4 12,1 49 14,4 5.6
55-59 8,9 2,2 11,6 8,2 13,8 4,3
60-64 75 1,8 8,9 11,2 9,9 2,5
65-69 4,6 0,9 4,6 10,4 4,5 1,3
70-74 4,7 0,8 3,7 14,9 35 1,5
75-79 42 0,7 2.4 17,2 2.3 1,4
80-84 32 0,6 1,0 15,8 1,3 1,6
85-89 1,7 0,3 0,3 9,5 0,5 1,1
90-94 0,4 0,1 0,0 2,6 0,1 0,5
95-99 0,1 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2
100 lat i wigeej 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
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TABL. 7. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG STANU CYWILNEGO
PRAWNEGO, WOJEWODZTW I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R.

Stan cywilny prawny

., Ogotem | kawalerowie/|  Zonaci/ wdowcy/ | rozwiedzeni/ | .
Wojewodztwa ) .. nieustalony
panny zamezne wdowy rozwiedzione
w tysigcach
Ogélem
Polska 32 679,6 9423,1 18 217,6 3128,6 1631,9 278,4
Dolnoslaskie 2 507,0 746,3 13374 243,0 166,6 13,7
Kujawsko-pomorskie 1772,1 517,3 996,7 166,5 86,1 5,4
Lubelskie 1842,5 5294 1 038,0 192,1 72,3 10,8
Lubuskie 865,4 259,5 463,8 78,4 51,7 12,0
Lodzkie 2 183,1 581,1 1198,7 250,5 126,6 26,2
Matopolskie 2801,5 8574 1588,3 2489 94,7 12,3
Mazowieckie 4459,9 1270,0 2 468,8 441,9 258,6 20,7
Opolskie 878,0 2489 480,7 82,8 41,4 24,1
Podkarpackie 1784,0 544.8 1017,0 155,2 49,6 17,4
Podlaskie 1021,7 301,3 560,6 99,8 47,3 12,6
Pomorskie 1903,1 560,2 1063,3 161,7 100,7 17,3
Slaskie 3 986,3 1083.,4 2290,1 390,0 205,3 17,5
Swiqtokrzyskie 1 095,8 303,9 626,4 114,8 443 6,5
Warminsko-Mazurskie 1220,1 349,8 658,1 109,4 68,0 349
Wielkopolskie 2891,6 853,2 1651,1 261,6 119.9 5,8
Zachodniopomorskie 1467,6 416,6 778.,6 132,2 98,9 41,4
Miasta
Razem 20 166,9 5684,3 11 064,6 1932,1 1288,2 197,6
Dolnoslaskie 1772,1 520,3 930,5 175,8 135,0 10,6
Kujawsko-pomorskie 1091,9 310,2 605,0 106,0 66,9 3,7
Lubelskie 869.,3 246,4 488,2 79,3 48,2 7,2
Lubuskie 555.,6 161,0 296,5 50,6 39,1 8,5
Lodzkie 1413,1 367,8 755,8 162,0 105,2 22,4
Matopolskie 1413,8 426,0 779,8 129,3 70,1 8,5
Mazowieckie 2 899,9 8149 1572,8 281,0 214,0 17,2
Opolskie 462,9 131,1 248,2 43,5 29.8 10,3
Podkarpackie 754,5 2234 426,4 62,2 32,9 9,6
Podlaskie 620,5 180,0 3435 53,3 36,3 7,4
Pomorskie 1281,3 362,8 703,7 116,4 82,1 16,3
Slaskie 31189 848.,5 17673 308,7 182,0 12,5
Swiqtokrzyskie 502.,9 132,8 287,0 49,7 29.4 3,9
Warminsko-Mazurskie 737,9 199,3 398,6 66,4 49,2 24.4
Wielkopolskie 1 646,6 482,1 918,2 153,9 88,1 4,4
Zachodniopomorskie 1025,6 278,0 543,1 94,0 79,7 30,8
Wies
Razem 12 512,7 37388 71529 1196,5 343,7 80,8
Dolnoslaskie 734.,8 226,0 406,8 67,3 31,6 3,1
Kujawsko-pomorskie 680,2 207,2 391,7 60,5 19,2 1,7
Lubelskie 973,2 283,0 549.8 112,7 24,1 3,6
Lubuskie 309,7 98,5 167,4 27,8 12,6 3,5
Lodzkie 770,0 2133 4429 88,5 214 3,8
Matopolskie 1387,7 431,4 808,5 119,5 24,6 3,7
Mazowieckie 1560,0 455,1 895.9 160,9 44,6 3,5
Opolskie 415,1 117,8 232,5 39,3 11,6 13,8
Podkarpackie 1 029,5 3214 590,6 93,0 16,7 7,8
Podlaskie 401,2 121,3 217,1 46,5 11,0 5,2
Pomorskie 621.,8 197.4 359,6 452 18,6 0,9
Slaskie 867,4 235,0 522,8 81,3 23,3 5,1
Swiqtokrzyskie 592,9 171,1 3393 65,1 14,9 2,5
Warminsko-Mazurskie 482,2 150,5 259,5 43,0 18,7 10,5
Wielkopolskie 1245,0 371,2 7329 107,7 31,8 1,4
Zachodniopomorskie 442,0 138,6 235,5 38,2 19,2 10,6
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TABL. 7. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG STANU CYWILNEGO

PRAWNEGO, WOJEWODZTW I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R. (dok.)

Stan cywilny prawny

., Ogétem | kawalerowie/|  Zzonaci/ wdowcy/ | rozwiedzeni/ | .
Wojewodztwa ) s nieustalony
panny zamezne wdowy  [rozwiedzione
w odsetkach
Ogolem
Polska 100,0 28,8 55,7 9,6 5,0 0,9
Dolnoslaskie 100,0 29,8 53,3 9,7 6,6 0,5
Kujawsko-pomorskie 100,0 29,2 56,2 9,4 49 0,3
Lubelskie 100,0 28,7 56,3 10,4 39 0,6
Lubuskie 100,0 30,0 53,6 9,1 6,0 1,4
Lodzkie 100,0 26,6 54,9 11,5 5,8 1,2
Matopolskie 100,0 30,6 56,7 8,9 34 0,4
Mazowieckie 100,0 28,5 55,4 9,9 5,8 0,5
Opolskie 100,0 28,4 54,8 9,4 4,7 2,7
Podkarpackie 100,0 30,5 57,0 8,7 2,8 1,0
Podlaskie 100,0 29,5 54,9 9,8 4,6 1,2
Pomorskie 100,0 29.4 55,9 8,5 53 0,9
Slaskie 100,0 27,2 574 9,8 5,1 0,4
Swigtokrzyskie 100,0 27,7 57,2 10,5 4,0 0,6
Warminsko-Mazurskie 100,0 28,7 53,9 9,0 5,6 2,9
Wielkopolskie 100,0 29,5 57,1 9,0 4,1 0,2
Zachodniopomorskie 100,0 28,4 53,1 9,0 6,7 2,8
Miasta
Razem 100,0 28,2 54,9 9,6 6,4 1,0
Dolnoslaskie 100,0 294 52,5 9,9 7,6 0,6
Kujawsko-pomorskie 100,0 28,4 55,4 9,7 6,1 0,3
Lubelskie 100,0 28,3 56,2 9,1 5,5 0,8
Lubuskie 100,0 29,0 53,4 9,1 7,0 1,5
Lodzkie 100,0 26,0 53,5 11,5 7,4 1,6
Matopolskie 100,0 30,1 55,2 9,1 5,0 0,6
Mazowieckie 100,0 28,1 54,2 9,7 7,4 0,6
Opolskie 100,0 28,3 53,6 9,4 6,4 2,2
Podkarpackie 100,0 29,6 56,5 8,2 44 1,3
Podlaskie 100,0 29,0 55,4 8,6 59 1,2
Pomorskie 100,0 28,3 54,9 9,1 6,4 1,3
Slaskie 100,0 27,2 56,7 9,9 5,8 0,4
Swietokrzyskie 100,0 26,4 57,1 9,9 59 0,8
Warminsko-Mazurskie 100,0 27,0 54,0 9,0 6,7 33
Wielkopolskie 100,0 29,3 55,8 9,3 5,4 0,3
Zachodniopomorskie 100,0 27,1 53,0 9,2 7,8 3,0
Wies
Razem 100,0 29,9 57,2 9,6 2,7 0,6
Dolnoélaskie 100,0 30,8 55,4 9,2 43 0,4
Kujawsko-pomorskie 100,0 30,5 57,6 8,9 2,8 0,2
Lubelskie 100,0 29,1 56,5 11,6 2,5 0,4
Lubuskie 100,0 31,8 54,0 9,0 4,1 1,1
Lodzkie 100,0 27,7 57,5 11,5 2,8 0,5
Matopolskie 100,0 31,1 58,3 8,6 1,8 0,3
Mazowieckie 100,0 29,2 57,4 10,3 2,9 0,2
Opolskie 100,0 28,4 56,0 9,5 2,8 3,3
Podkarpackie 100,0 31,2 57,4 9,0 1,6 0,8
Podlaskie 100,0 30,2 54,1 11,6 2,7 1,3
Pomorskie 100,0 31,7 57,8 7,3 3,0 0,2
Slaskie 100,0 27,1 60,3 9,4 2,7 0,6
Swigtokrzyskie 100,0 28,9 57,2 11,0 2,5 0,4
Warminsko-Mazurskie 100,0 31,2 53,8 8,9 3,9 2,2
Wielkopolskie 100,0 29,8 58,9 8,7 2,6 0,1
Zachodniopomorskie 100,0 31,4 53,3 8,6 4,3 2,4
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TABL. 8. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG STANU CYWILNEGO FATYCZNEGO, PLCI
I WIEKU W 2011 R.

Stan cywilny faktyczny
Wiek Ogoétem | kawalerowie/ Zona(.:i/ partnerzy/ wdowcy/ rozw.iedz-eni/ separowani/ nieustalony
panny zamezne partnerki wdowy rozwiedzione [ separowane
w tysigcach
Ogolem
Razem 32 679,6 8 900,7 17 841,7 780,5 3074,8 1430,1 190,8 461,0
15-19 2393,0 23278 9,1 6,0 0,1 0,1 0,1 49,8
20-24 2 830,6 2 356,4 323,6 70,6 0,5 7,4 33 68,7
25-29 32643 1595,8 1 400,7 138,9 3,1 49,3 11,8 64,7
30-34 31293 804,0 20143 120,7 8,5 119,7 17,3 44,9
35-39 2789,8 4572 1995,0 94,4 18,0 172,2 20,9 32,0
40-44 23819 296,0 1767,0 65,6 33,3 172,2 20,3 27,5
45-49 24542 261,4 1831,7 59,3 69,2 180,2 23,0 29,4
50-54 29223 264,4 21624 67,5 153,0 2152 28,6 31,3
55-59 2900,6 209,7 21139 60,1 257,7 205,3 26,0 27,8
60-64 23835 134,2 1673,3 43,7 3494 144,7 18,5 19,8
65-69 1 385,6 61,6 900,4 20,4 319,0 64,3 8,2 11,6
70-74 1 348,6 49,5 761,6 16,0 4559 46,8 6,2 12,7
75-79 1148,2 36,4 526,3 10,3 5282 30,2 3,9 12,9
80-84 815,9 27,2 267,0 5,2 485,9 15,7 1,9 13,0
85-89 407,7 14,6 82,3 1,7 293,0 5,5 0,6 10,1
90-94 99,2 3,6 11,6 0,2 79,1 1,0 0,1 3,6
95-99 222 0,8 1,4 0,0 18,7 0,1 X 1,2
100 lat i wigcej 2,7 0,1 0,2 X 2,2 0,0 X 0,2
Meizczyzni
Razem 15 652,2 5021,4 8907,3 397,8 468,9 548,8 80,9 2274
15-19 12224 1195,1 0,8 1,1 0,1 0,0 0,0 25,4
20-24 1441,6 1294,0 86,6 25,7 0,1 1,5 0,9 32,8
25-29 1 655,6 963,4 574,3 66,3 0,4 15,9 4,1 31,1
30-34 1586,8 492,0 956,1 62,4 1,2 453 6,7 23,2
35-39 14132 282,0 984,5 50,0 2,4 69,5 8,4 16,4
40-44 1201,4 190,0 878,0 35,2 5,0 70,4 8,5 14,3
45-49 12284 173,8 912,1 32,2 10,9 73,2 10,0 16,3
50-54 14343 172,4 1 080,8 36,2 27,5 86,9 12,1 18,4
55-59 1388,5 124,1 1077,3 32,5 45,4 81,4 11,4 16,4
60-64 1101,5 66,5 879,7 24,4 57,0 54,0 8,3 11,6
65-69 605,0 27,2 487,9 11,5 46,1 223 39 6,2
70-74 544,71 20,4 428,8 9,1 63,3 14,5 3,1 5.5
75-79 424.8 12,0 316,3 6,5 75,0 8,5 2,0 4,5
80-84 265,2 6,0 174,6 34 73,2 4,0 1,0 3,0
85-89 110,4 2,0 58,6 1,2 45,3 1,2 0,4 1,7
90-94 23,6 0,4 9,4 0,1 12,9 0,2 0,1 0,5
95-99 43 0,1 1,3 0,0 2,8 0,0 X 0,1
100 lat i wigcej 0,5 0,0 0,2 X 0,3 X X 0,0
Kobiety
Razem 170274 3879,3 8 934,6 382,8 2 605,9 881,2 110,1 233,5
15-19 1170,6 11327 8,3 4,9 0,0 0,1 0,1 24.4
20-24 1389,0 1062,5 237,1 44,9 0,4 5.9 2,4 35,9
25-29 1 608,7 632,4 826,4 72,6 2,6 33,4 7,7 33,6
30-34 15425 312,0 1058,2 58,3 7.3 74,4 10,6 21,7
35-39 1376,7 175,2 1010,5 44,5 15,7 102,8 12,5 15,7
40-44 1180,5 105.9 889,1 30,4 28,3 101,8 11,8 13,2
45-49 1225,8 87,6 919,6 27,1 58,3 107,0 13,0 13,1
50-54 1487,9 91,9 1081,6 31,3 125,5 128,3 16,5 12,8
55-59 1512,1 85,7 1036,6 27,6 2123 123,9 14,6 11,4
60-64 1282,0 67,7 793,6 19,3 292,4 90,7 10,3 8,2
65-69 780,6 34,4 412,6 9,0 2729 42,1 4,3 5.4
70-74 803,9 29,1 332,8 6,9 392,6 323 3,1 7,1
75-79 723,4 24.4 210,0 3.8 4532 21,8 2,0 8,4
80-84 550,7 21,2 92,4 1,8 4127 11,7 0,9 10,0
85-89 297,4 12,6 23,7 0,5 247,7 4,3 0,3 8,4
90-94 75,6 32 2,2 0,0 66,1 0,8 0,1 3,1
95-99 17,9 0,7 0,1 X 15,9 0,1 X 1,1
100 lat i wigcej 2,2 0,1 0,0 X 1,9 0,0 X 0,1
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TABL. 8. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG STANU CYWILNEGO FATYCZNEGO.
PLCII WIEKU W 2011 R. (dok.)

Stan cywilny faktyczny
Wiek Ogoétem | kawalerowie/ Zonaf:i/ partnerzy/ wdowcy/ rozw.iedz.eni/ separowani/ nieustalony
panny zamgzne | partnerki wdowy [rozwiedzione| separowane
w odsetkach
Ogoélem
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
15-19 7,3 26,2 0,1 0,8 0,0 0,0 0,1 10,8
20-24 8,7 26,5 1,8 9,1 0,0 0,5 1,7 14,9
25-29 10,0 17,9 7,9 17,8 0,1 34 6,2 14,0
30-34 9,6 9,0 11,3 15,5 0,3 8,4 9,0 9,7
35-39 8,5 5,1 11,2 12,1 0,6 12,0 11,0 6,9
40-44 7,3 33 9,9 8,4 1,1 12,0 10,6 6,0
45-49 7,5 2,9 10,3 7,6 2,3 12,6 12,1 6,4
50-54 8,9 3,0 12,1 8,6 5,0 15,0 15,0 6,8
55-59 8,9 2,4 11,8 7,7 8,4 14,4 13,6 6,0
60-64 7,3 1,5 9,4 5,6 11,4 10,1 9,7 4,3
65-69 4,2 0,7 5,0 2,6 10,4 4,5 4,3 2,5
70-74 4,1 0,6 4,3 2,0 14,8 3,3 33 2,7
75-79 3,5 0,4 2,9 1,3 17,2 2,1 2,1 2,8
80-84 2,5 0,3 1,5 0,7 15,8 1,1 1,0 2,8
85-89 1,2 0,2 0,5 0,2 9,5 0,4 0,3 2,2
90-94 0,3 0,0 0,1 0,0 2,6 0,1 0,1 0,8
95-99 0,1 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 X 0,3
100 lat 1 wigcej 0,0 0,0 0,0 X 0,1 0,0 X 0,0
Mezczyzni
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
15-19 7,8 23,8 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 11,2
20-24 9,2 25,8 1,0 6,5 0,0 0,3 1,1 14,4
25-29 10,6 19,2 6,4 16,7 0,1 2,9 5,1 13,7
30-34 10,1 9,8 10,7 15,7 0,2 8,3 8,3 10,2
35-39 9,0 5,6 11,1 12,6 0,5 12,7 10,4 7,2
40-44 7,7 3,8 9,9 8,8 1,1 12,8 10,5 6,3
45-49 7,8 3,5 10,2 8,1 2,3 13,3 12,4 7,1
50-54 9,2 3,4 12,1 9,1 5,9 15,8 15,0 8,1
55-59 8,9 2,5 12,1 8,2 9,7 14,8 14,1 7,2
60-64 7,0 1,3 9,9 6,1 12,2 9,8 10,2 5,1
65-69 3,9 0,5 5,5 2,9 9,8 4,1 4,8 2,7
70-74 3,5 0,4 4,8 2,3 13,5 2,6 3,8 2,4
75-79 2,7 0,2 3,6 1,6 16,0 1,5 2,4 2,0
80-84 1,7 0,1 2,0 0,8 15,6 0,7 1,2 1,3
85-89 0,7 0,0 0,7 0,3 9,7 0,2 0,5 0,7
90-94 0,2 0,0 0,1 0,0 2,8 0,0 0,1 0,2
95-99 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 X 0,1
100 lat i wigcej 0,0 0,0 0,0 X 0,1 X X 0,0
Kobiety
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
15-19 6,9 29,2 0,1 1,3 0,0 0,0 0,1 10,5
20-24 8,2 27,4 2,7 11,7 0,0 0,7 22 15,4
25-29 9,4 16,3 9,2 19,0 0,1 3,8 7,0 14,4
30-34 9,1 8,0 11,8 15,2 0,3 8,4 9,6 9,3
35-39 8,1 4,5 11,3 11,6 0,6 11,7 11,3 6,7
40-44 6,9 2,7 10,0 7,9 1,1 11,5 10,7 5,7
45-49 72 2,3 10,3 7,1 22 12,1 11,8 5,6
50-54 8,7 2,4 12,1 8,2 4,8 14,6 15,0 5,5
55-59 8,9 2,2 11,6 7,2 8,1 14,1 13,3 49
60-64 7,5 1,7 8,9 5,0 11,2 10,3 9,3 3,5
65-69 4,6 0,9 4,6 2,3 10,5 4,8 3,9 2,3
70-74 4,7 0,8 3,7 1,8 15,1 3,7 2,8 3,1
75-79 4,2 0,6 2,3 1,0 17,4 2,5 1,8 3,6
80-84 3,2 0,5 1,0 0,5 15,8 1,3 0,8 4,3
85-89 1,7 0,3 0,3 0,1 9,5 0,5 0,2 3,6
90-94 0,4 0,1 0,0 0,0 2,5 0,1 0,0 1,3
95-99 0,1 0,0 0,0 X 0,6 0,0 X 0,5
100 lat i wigcej 0,0 0,0 0,0 X 0,1 0,0 X 0,1
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TABL. 9. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,
WOJEWODZTW I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R.

Stan cywilny faktyczny
Wojewodztwa Ogoétem | kawalerowie/ 20na.ci/ partnerzy./ wdowcy/ rozw.iedz.eni/ separowani/ nicustalony
panny zamegzne partnerki wdowy |rozwiedzione| separowane
w tysigcach
Ogélem
Polska 32 679,6 8 900,7 17 841,7 780,5 3074,8 1430,1 190,8 461,0
Dolnoslaskie 2507,0 689,9 1306,5 84,4 2373 144,8 15,2 28,9
Kujawsko-pomorskie 1772,1 488,5 979.,4 41,7 163,7 74,8 8,7 15,2
Lubelskie 18425 509,6 1014,1 26,9 189.,8 65,2 14,3 22,5
Lubuskie 865,4 2354 4532 35,9 76,0 432 5,1 16,5
Lodzkie 21831 5543 1170,8 52,2 247,0 111,6 14,0 332
Matopolskie 2801,5 821,0 15589 39,9 246,0 85,2 15,8 34,6
Mazowieckie 44599 11882 2410,0 118,2 434,7 2292 29,9 49,7
Opolskie 878,0 237,9 471,3 18,6 81,1 36,2 4,2 28,6
Podkarpackie 1784,0 530,9 1002,0 15,9 153.,6 45,7 8,1 27,8
Podlaskie 1021,7 291,5 550,2 16,3 98,4 43,0 5,1 17,1
Pomorskie 1903,1 5222 1041,5 55,4 158.,7 86,9 10,9 27,4
Slaskie 3986,3 1023,8 2240,0 98,1 381,7 177,1 26,0 39,6
Swigtokrzyskie 10958 295,1 613.9 14,3 113.3 40,4 6,5 12,3
Warminsko-Mazurskie 1220,1 3273 6453 36,1 107,0 58,5 6,5 39,4
Wielkopolskie 2 891,6 807,1 16233 64,6 257,7 104,5 12,6 21,9
Zachodniopomorskie 1467,6 378,0 761,4 61,9 128,7 83,6 8,0 46,1
Miasta
Razem 20 166,9 5272,7 10 806,1 602,0 1892,7 1129,3 131,2 332,9
Dolnoslaskie 1772,1 475,8 907.,6 66,6 171,3 117.9 11,2 21,7
Kujawsko-pomorskie 1091,9 288.,0 593,2 31,6 104,0 58,2 6,0 10,8
Lubelskie 869,3 2323 475,5 17,2 78,1 43,4 7,6 15,2
Lubuskie 555.,6 143.,6 289,5 25,9 48,9 32,8 33 11,5
Lodzkie 1413,1 3453 7352 43,5 159.,3 92,3 10,2 27,3
Matopolskie 14138 396,0 761,3 30,1 127,1 62,9 9,8 26,4
Mazowieckie 2899,9 745.5 1531,3 96,6 275,8 189.9 21,7 39,1
Opolskie 462,9 123.3 2424 13,1 42,4 26,2 2,5 13,0
Podkarpackie 754,5 214,1 419,5 9,1 61,2 30,3 4,0 16,3
Podlaskie 620,5 171,9 337,1 11,9 52,4 33,0 35 10,8
Pomorskie 1281,3 333,9 687.,3 42,9 114,2 71,3 8,2 23,5
Slaskie 31189 794.,4 17255 87,8 301,5 156,7 21,8 31,2
Swictokrzyskie 502,9 126,9 279.9 9,0 48,9 26,8 34 8,0
Warminsko-Mazurskie 7379 183,2 390.4 24,4 64,8 42,7 4,3 28,0
Wielkopolskie 1 646,6 448,5 900,1 46,3 151,1 77,0 7,9 15,6
Zachodniopomorskie 1025,6 249.8 530,2 458 91,6 67,7 5,7 34,6
Wie$

Razem 12 512,7 3628,0 7 035,6 178,5 1182,1 300,8 59,6 128,1
Dolnoslaskie 734,8 214,1 398.9 17,8 66,0 26,9 4,0 7,1
Kujawsko-pomorskie 680,2 200,5 386,2 10,1 59,8 16,6 2,7 4.4
Lubelskie 973,2 2773 538.,6 9,7 111,7 21,8 6,7 73
Lubuskie 309,7 91,8 163,6 10,0 27,0 10,4 1,8 5,0
Lodzkie 770,0 209,0 435,6 8,8 87,7 19,3 3,7 5,9
Matopolskie 1387,7 425,0 797,6 9,8 118,8 22,3 6,0 8,2
Mazowieckie 1 560,0 4427 878,7 21,6 158,9 39,4 8,2 10,6
Opolskie 415,1 114,7 228.8 55 38,7 10,0 1,7 15,6
Podkarpackie 1029,5 316,8 582,5 6,8 92,4 15,4 4,1 11,5
Podlaskie 401,2 119,6 213,1 4.4 46,1 10,0 1,7 6,3
Pomorskie 621,8 188,3 3543 12,5 44,5 15,6 2,7 4,0
Slqskie 867,4 2294 514,5 10,2 80,2 20,5 4,1 8.4
Swietokrzyskie 592,9 168,1 334,0 53 64,4 13,6 3,1 4.4
Warmifisko-Mazurskie 4822 1440 2549 11,7 4,1 15,8 22 11,5
Wielkopolskie 12450 358,6 723,1 18,3 106,5 27,5 4,7 6,3
Zachodniopomorskie 442.0 128,1 231,2 16,0 37,1 15,9 2,2 11,5
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TABL. 9. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDEUG STANU CYWILNEGO FAKTYCZNEGO,

WOJEWODZTW I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R. (dok.)

Ogotem

Stan cywilny faktyczny

kawalerowie

zonaci/

partnerzy/

wdowcy/

rozwiedzeni/

separowani/

Wojewddztwa ) . C . nieustalony
/panny zamezne | partnerki wdowy |rozwiedzione| separowane
w odsetkach
Ogoélem
Polska 100,0 27,2 54,6 2,4 9,4 4,4 0,6 1,4
Dolnoglaskie 100,0 27,5 52,1 34 9,5 58 0,6 12
Kujawsko-pomorskie 100,0 27,6 55,3 2,4 9,2 42 0,5 0,9
Lubelskie 100,0 27,7 55,0 1,5 10,3 35 0,8 1,2
Lubuskie 100,0 27,2 52,4 4,1 8,8 5,0 0,6 1,9
Lodzkie 100,0 25,4 53.6 2.4 11,3 51 0,6 1,5
Matopolskie 100,0 29,3 55,6 1,4 8,8 3,0 0,6 1,2
Mazowieckie 100,0 26,6 54,0 2,6 9,7 51 0,7 1,1
Opolskie 100,0 27,1 53,7 2,1 9,2 4,1 0,5 33
Podkarpackie 100,0 29.8 56,2 0,9 8,6 2,6 0,5 1.6
Podlaskie 100,0 28,5 53,9 1,6 9,6 4,2 0,5 1,7
Pomorskie 100,0 27,4 54,7 2.9 8,3 46 0,6 1.4
Slaskie 100,0 25,7 56,2 2,5 9,6 4,4 0,7 1,0
Swietokrzyskie 100,0 26,9 56,0 1,3 10,3 3,7 0,6 1,1
Warminsko-Mazurskie 100,0 26,8 52,9 3,0 8,8 4,8 0,5 32
Wielkopolskie 100,0 27,9 56,1 22 8,9 3.6 0,4 0,8
Zachodniopomorskie 100,0 25,8 51,9 42 8,8 5,7 0,5 3,1
Miasta
Razem 100,0 26,1 53,6 3,0 9,4 5,6 0,7 1,7
Dolnoslaskie 100,0 26,8 512 3.8 9,7 6,7 0,6 12
Kujawsko-pomorskie 100,0 26,4 54,3 2,9 9,5 5,3 0,5 1,0
Lubelskie 100,0 26,7 54,7 2,0 9,0 5.0 0,9 1,7
Lubuskie 100,0 25,8 52,1 4,7 8,8 5,9 0,6 2,1
Lodzkie 100,0 24.4 52,0 3.1 11,3 6,5 0,7 1,9
Matopolskie 100,0 28,0 53,8 2,1 9,0 4,5 0,7 1,9
Mazowieckie 100,0 25,7 52,8 33 9,5 6,5 0,7 1,3
Opolskie 100,0 26,6 52,4 2,8 9,2 5,7 0,5 2,8
Podkarpackie 100,0 28,4 55,6 1,2 8,1 4,0 0,5 2,2
Podlaskie 100,0 27,7 54,3 1,9 8,4 53 0,6 1,7
Pomorskie 100,0 26,1 53,6 33 8,9 5,6 0,6 1,8
Slaskie 100,0 25,5 55,3 2,8 9,7 5,0 0,7 1,0
Swiqtokrzyskie 100,0 25,2 55,6 1,8 9,7 53 0,7 1,6
Warminsko-Mazurskie 100,0 24,8 52,9 33 8,8 5,8 0,6 3,8
Wielkopolskie 100,0 27,2 54,7 2,8 9,2 4,7 0,5 0,9
Zachodniopomorskie 100,0 24,4 51,7 4,5 8,9 6,6 0,6 34
Wies
Razem 100,0 29,0 56,2 1,4 9,4 2,4 0,5 1,0
Dolnoslaskie 100,0 29.1 54,3 2.4 9,0 37 0,5 1,0
Kujawsko-pomorskie 100,0 29,5 56,8 1,5 8,8 2,4 0,4 0,7
Lubelskie 100,0 28,5 55,3 1,0 11,5 2,2 0,7 0,8
Lubuskie 100,0 29,6 52,8 32 8,7 3,4 0,6 1,6
Lédzkie 100,0 27,1 56,6 1,1 11,4 2,5 0,5 0,8
Matopolskie 100,0 30,6 57,5 0,7 8,6 1,6 0,4 0,6
Mazowieckie 100,0 28,4 56,3 1,4 10,2 2,5 0,5 0,7
Opolskie 100,0 27,6 55,1 1,3 9,3 2,4 0,4 3,8
Podkarpackie 100,0 30,8 56,6 0,7 9,0 1,5 0,4 1,1
Podlaskie 100,0 29,8 53,1 1,1 11,5 2,5 0,4 1,6
Pomorskie 100,0 30,3 57,0 2,0 7,2 2,5 0,4 0,6
Slaskie 100,0 26,4 59,3 1,2 9,3 2,4 0,5 1,0
Swiqtokrzyskie 100,0 28,4 56,3 0,9 10,9 2,3 0,5 0,7
Warminsko-Mazurskie 100,0 29,9 52,9 2,4 8,7 33 0,5 2,4
Wielkopolskie 100,0 28,8 58,1 1,5 8,6 2,2 0,4 0,5
Zachodniopomorskie 100,0 29,0 52,3 3,6 8,4 3,6 0,5 2,6
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TABL. 10. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I WIEKU W 2011 R.

Poziom wyksztatcenia

srednie nieustalone
podstawowe w tym:
i ) ) podstawowe | niecukonczone nieobecni

. . : . , . srednie | zasadnicze , . . .

Wiek Ogotem | wyzsze | policealne $rednie , ukonczone 1 1 bez przebywajacy
razem og6lno- | zawodowe | . . . razem .

zawodowe gimnazjalne | wyksztatcenia Za granicg co

ksztalcace D

szkolnego najmniej 12
miesigcy
w tysiacach
Ogotem

Razem 33 505,3| 5690,2 868,1| 9 705,6 5761,6 3944,0 7 260,7 7 788,4 457,1 1735,2 1165,0
13-14 825,7 X X X X X X 694,2 103,0 28,4 17,6
15-19 2393,0 X 2,0 236,1 23,4 212,7 68,9 1983,2 10,2 92,6 41,0
20-24 2 830,6 386,5 66,5| 1594,6 537,0 1 057,6 314,8 284,6 6,6 176,9 101,0
25-29 32643 11787 102,1{ 1024,5 607,7 416,8 469,7 171,8 8,2 309,3 243 .4
30-34 3129,3( 1029,5 91,4 879.4 568.,6 310,8 645,7 186,7 8,8 287,8 232,4
35-39 2 789,8 707,1 81,0 802,0 530,5 271,5 796,0 199,9 83 195,6 150,5
40-44 2 381,9 459,5 64,7 695,4 474,6 220,8 807,8 208,7 7,0 138,8 101,8
45-49 24542 390,0 73,8 757,8 548,7 209,1 873.8 2253 7,5 126,1 87,7
50-54 29223 395,1 120,5 919,2 664,6 254,6 1 005,1 352,7 9,6 120,1 75,6
55-59 2 900,6 351,5 96,7 914,3 650,4 263,9 914,8 519,6 10,7 92,9 51,5
60-64 2 383,5 297,8 78,7 718,5 474,3 2442 658,6 561,7 12,9 55,4 27,3
65 lat i wigcej 5230,2 494,5 90,7] 1163.,8 681,8 482,0 705,5 2 400,0 264,3 111,3 35,3
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TABL. 10. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I WIEKU W 2011 R. (cd.)

Poziom wyksztatcenia

Srednie nieustalone
podstawowe w tym:
Wiek Ogodtem | wyzsze |policealne $rednie ére’dnie zasadnicze iii?j;:;\g? meuli«t))rézzone przg;lz;:?a:cy
razem | awodowe ogolno- | zawodowe gimnazjalne | wyksztatcenia razem za granica co
ksztalcace
szkolnego najmniej 12
miesigcy
w tysiacach
Mezczyzni

Razem 16 075,6| 2373,6 238,9| 4443,1 2 998,4 1444,7 4 489,6 35294 168,3 832,6 551,0
13-14 4234 X X X X X X 352,3 56,3 14,9 9,1
15-19 12224 X 0,8 92,6 12,7 79,9 42,4 1034,0 6,1 46,4 20,3
20-24 1 441,6 131,0 26,8 786,0 3249 461,1 219,9 193,4 4,0 80,3 42,6
25-29 1 655,6 462,2 43,7 577,8 371,2 206,6 311,1 114,1 5,1 141,6 107,4
30-34 1 586,8 422.5 30,1 461,8 3233 138,5 409,2 118,1 5,4 139,8 110,8
35-39 1413,2 292,1 22,9 393,2 286,2 107,0 487,2 115,8 5,1 96,8 73,2
40-44 1201,4 182,4 15,9 325,3 246,4 78,9 4924 112,4 4,2 68,7 49,3
45-49 1228,4 151,1 18,4 334,9 267,4 67,5 537,5 117,6 43 64,6 44,5
50-54 14343 165,5 26,0 386,5 317,1 69,4 619,6 168,7 5,4 62,7 39,0
55-59 1 388,5 161,6 18,9 366,1 302,5 63,6 549,6 2382 5,6 48,5 26,4
60-64 1101,5 144.,4 16,1 286,8 2288 58,0 392,0 227,6 5,8 28,8 13,8
65 lat 1 wigcej 1 978,5 260,9 19,3 4319 317,9 114,0 4288 737,1 60,9 39,6 14,6
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TABL. 10. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I WIEKU W 2011 R. (dok.)

Poziom wyksztatcenia

$rednie nieustalone
podstawowe w tym:
Wiek Ogoéltem | wyzsze [policealne srednie ére’dnie zasadnicze ﬁzi?:;f)i:? meuli((l))lzzzone rrzlz:?t)Oti)i:'rlaic

razem 1 awodowe ogolno- | zawodowe gimnazjalne | wyksztalcenia razem I;a rzni e

ksztatcace granica co

szkolnego najmniej 12
miesigcy
w tysigcach
Kobiety

Razem 17 429,6| 3 316,6 629,1| 512625 2763,2 2 499.3 2771,0 4259,0 288.8 902,6 614,0
13-14 402,2 X X X X X X 341,9 46,8 13,5 8,5
15-19 1170,6 X 1,2 143.,4 10,7 132,7 26,5 949,2 4,1 46,2 20,7
20-24 1389,0 255,5 39,7 808,6 212,1 596,5 95,0 91,2 2,6 96,6 58,4
25-29 1 608,7 716,5 58,4 446,8 236,6 210,2 158,6 57,7 3,0 167,7 136,0
30-34 1542,5 606,9 61,2 417,6 2453 172,3 236,5 68,6 3,5 148,0 121,6
35-39 1376,7 415,0 58,1 408,8 2443 164,5 308.,8 84,1 3,2 98,8 77,3
40-44 1 180,5 277,2 48,7 370,1 2282 141,9 315,4 96,3 2,8 70,1 52,5
45-49 1225,8 238.,8 55,4 4229 281,3 141,6 336,2 107,7 3,2 61,6 43,2
50-54 1487,9 229,7 94,5 532,7 3475 185,2 385,5 184,0 4,1 57,4 36,6
55-59 1512,1 189,9 77,8 548,2 347.9 200,3 365,3 281,4 5,1 444 25,1
60-64 1282,0 153,4 62,6 431,7 2455 186,2 266,5 334,0 7,1 26,6 13,4
65 lat 1 wigcej 3251,6 233,6 71,4 731,8 363,9 367,9 276,7 1 662,9 203,4 71,7 20,7
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TABL. 11. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA, WOJEWODZTW
I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R.

Poziom wyksztatcenia

$rednie nieustalone
W tym:
, . . podstawowe nieobecni
Wojewddztwo Ogotem | wyzsze [policealne $rednie sre’dnle zasadnicze ukonczone i Podsta’wowe przebywajacy
razem og6lno- | zawodowe| . . nieukonczone | razem .
zawodowe gimnazjalne 7a granicg co
ksztalcace D ..
najmniej 12
miesigcy
w tysigcach
Ogolem

POLSKA 33505,3] 5690,2 868,1| 9 705,6 5761,6 3944,0 7 260,7 7 788,4 457,11 1735,2 1165,0
Dolnoslaskie 2 563,8 431,1 75,5 766,1 456,0 310,1 549.4 551,6 34,4 155,9 101,7
Kujawsko-pomorskie 18189 255,7 40,7 496,2 296,0 200,2 459,2 457,5 21,0 88,7 59,6
Lubelskie 18922 305,4 55,8 541,2 330,9 210,3 364,8 497,5 35,2 92,5 64,1
Lubuskie 887,7 127,8 23,0 257,2 156,1 101,1 211,0 203,6 14,1 51,1 34,2
Lodzkie 223411 3608 59,9  680,1 384,1 296,0 4505 582.8 34.4 65,6 38,5
Matopolskie 28773 4938 70,6]  825,0 482.4 342,6 655,9 635,5 33,0 1634 108,0
Mazowieckie 4566,7| 10757 1342 1403,0 768,3 634,7 762,9 976,4 633 1512 90,5
Opolskie 899,0 122,0 20,2 236,3 144,0 92,3 2149 202,5 11,3 91,8 63,8
Podkarpackie 1 835,8 265,9 44.4 511,2 316,1 195,1 398,7 450,5 23,9 141,2 103,7
Podlaskie 1 049,2 167,5 30,0 286,5 170,7 115,8 167,8 280,4 28,8 88,0 64,1
Pomorskie 1953,8 343.9 48,8 5629 317,6 2453 4273 435,0 21,5 114,5 78,3
Slaskie 4076,7 648.,9 105,6] 1217,0 780,2 436,8 1 028,0 833,7 36,3 207,3 139,8
Swigtokrzyskie 1 124,0 180,4 27,1 310,5 196,2 114,3 239,8 296,8 18,4 51,1 354
Warminsko-Mazurskie 12542 176,1 29,7 335,5 197,7 137,8 250,1 347,2 253 90,3 64,8
Wielkopolskie 2967,7 485,4 64,7 844.8 520,9 3239 771,0 676,4 31,1 94,2 58,1
Zachodniopomorskie 1504,2 2497 38,1 432,1 2444 187,7 309,4 361,2 25,1 88,5 60,5
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TABL. 11. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA, WOJEWODZTW
I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R. (cd.)

Poziom wyksztatcenia

Srednie nieustalone
W tym:
, . . podstawowe nicobecni
Wojewddztwo Ogotem | wyzsze [policealne $rednie sre’dme zasadnicze ukonczone i Podstayvowe przebywajacy
razem og6lno- | zawodowe| . . nieukonczone | razem .
zawodowe gimnazjalne 7a granicg co
ksztatcace - ..
najmniej 12
miesigcy
w tysigcach
Miasta

POLSKA 20 604,1| 4414,0 663,4| 10 082,9 2 801,4 7 281,5 3 841,1 37049 180,6/ 1182,0 768,0
Dolnoslaskie 1 808,3 353,8 61,0 876,3 239,7 636,6 346,1 336,3 18,2 117,5 74,9
Kujawsko-pomorskie 1116,7 196,1 31,3 513,5 143,2 370,3 2552 2214 9,6 64,1 42,6
Lubelskie 8894 211,2 36,0 455,5 121,8 333,7 132,1 146,8 6,8 58,6 40,1
Lubuskie 568,6 98,8 17,5 272,5 73,7 198,8 121,1 108,6 6,5 34,7 23,0
Eodzkie 1441,6| 2855 48,0l  760,1 223.0 537,1 251,9 301,3 14,7 51,1 29,5
Malopolskie 14438 3542 479 7285 210,0 518,5 247.5 219,0 9,6 95,0 56,7
Mazowieckie 2958,1 885,2 108,6| 1567,9 463,7 1104,2 378,5 450,8 21,00 1184 70,6
Opolskie 473,0 86,3 13,6 219,1 60,3 158,8 93,2 87,4 4,9 42,4 28,3
Podkarpackie 772,3 167,5 26,1 382,4 103,2 279,2 126,1 123,5 5,5 70,6 48,5
Podlaskie 635,6 132,4 23,6 304,7 83,8 220,9 93,5 122,8 8,7 57,2 40,4
Pomorskie 1309,9 283,5 39,7 643.5 187,2 456,3 2473 2293 10,5 82,9 55,8
Slaskie 31854 545,2 89,6] 14335 359.9 1 073,6 762,1 615,2 25,0 164,3 108,9
Swietokrzyskie 513.8 117,5 18,1 246,4 63,2 183,2 86,8 89,4 3,9 33,0 22,2
Warminsko-Mazurskie 755,8 138,0 233 354,5 97,7 256,8 133,0 157,2 10,5 60,3 42,1
Wielkopolskie 16834 3511 475 8140 224.5 589,5 370,7 293,7 12,9 65,5 39,5
Zachodniopomorskie 10484 2076 31,6] 5104 146,5 363,9 196,0 202,2 12,3 66,3 44.8
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TABL. 11. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA, WOJEWODZTW
I MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 R. (dok.)

Poziom wyksztalcenia

Srednie nieustalone
w tym:
, . . podstawowe nieobecni
Wojewodztwo Ogotem | wyzsze |policealne srednie sre’dme zasadnicze ukonczone i p.odstarwowe przebywajacy
razem | o dowe ogolno- | zawodowe gimnazjalne nieukonczone | razem 7 granica co
ksztalcace ...
najmniej 12
miesigcy
w tysigcach
Wies

POLSKA 12901,2| 1276, 204,6| 44348 11426 32922 34195 4083,5 276,5| 553, 397,1
Dolnoslaskie 755,5 77,3 14,5 2754 70,4 205,0 203,3 215,3 16,2 38,4 26,9
Kujawsko-pomorskie 702,2 59,6 9,4 223,6 57,0 166,6 204,0 236,1 11,3 24,6 16,9
Lubelskie 1002,8 94,2 19,8 351,6 88,4 263,2 232,6 350,7 28,3 33,8 24,0
Lubuskie 319,1 29,0 5,4 108,8 27,4 81,4 89,9 94,9 7,6 16,3 11,2
Lodzkie 792,5 75,4 11,8 275,9 73,1 202,8 198,5 281,5 19,7 14,5 9,0
Matopolskie 1433,5 139,6 22,6 509,6 132,5 377,1 408,4 416,5 234 68,4 51,3
Mazowieckie 1 608,6 190,5 25,6 604,0 171,0 433,0 384,4 525,7 42,3 32,8 19,8
Opolskie 426,0 35,7 6,6 129,7 32,0 97,7 121,6 115,1 6,5 49,4 35,6
Podkarpackie 1 063,5 98,4 18,3 368,3 91,9 276,4 272,7 327,0 18,4 70,6 55,2
Podlaskie 413,6 35,1 6,4 127,7 32,1 95,6 74,4 157,5 20,2 30,8 23,7
Pomorskie 643,9 60,4 9,1 2134 58,1 155,3 180,0 205,7 11,0 31,6 22,5
Slaskie 8913 103,6 15,9 325,9 76,9 249,0 265,9 218,4 11,3 43,0 30,8
Swigtokrzyskie 610,2 62,9 9,0 205,4 51,1 154,3 153,0 207,3 14,5 18,1 13,2
Warminsko-Mazurskie 498.4 38,1 6,4 148,6 40,1 108,5 117,1 190,0 14,8 30,0 22,8
Wielkopolskie 1284,2 1343 17,2 419,4 99.4 320,0 400,3 382,7 18,2 28,7 18,5
Zachodniopomorskie 455,9 42,0 6,5| 1475 412 106,3 113,4 159,0 12,9 222 15,7
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TABL. 12. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA, KONTYNUACJI NAUKI I PECI W 2011 R.

Poziom wyksztatcenia

srednie nieustalone
podstawowe W tym:
, . . podstawowe | nieukonczone i nieobecni
Wyszczegolnienie Ogotem | wyzsze | policealne Srednie sre’dme zasadnicze ukonczone i bez przebywajacy
razem ogblno- | zawodowe | . . . razem .
zawodowe gimnazjalne | wyksztalcenia Za granicg co
ksztalcace ..
szkolnego najmniej 12
miesigcy
w tysiacach
Ogolem
Ogétem 33 505,3( 5690,2 868,1| 9705,6 5761,6 3944,0 7 260,7 7 788.,4 457,1| 1735,2 1165,0
kontynuuja nauk¢
dziennym/stacjonarnym 3773,2 219,5 15,0 764,1 86,5 677,6 14,8 26504 109,4 X X
kontynuuje naukg w trybie
wieczorowym, zaocznym
(niestacjonarnym), na odlegtos¢ 1 196,6 407,5 41,1 598,6 220,7 377,9 78,9 70,1 0,4 X X
nie kontynuuje nauki 26 549,6( 4909,1 716,0| 8342,6 54542 2 888,4 7 166,7 5067,8 3473 X X
Mezczyzni
Ogotem 16 075,6| 2 373,6 238,9( 4443,1 2 998.4 1444,7 4 489,6 35294 168,3 832,6 551,0
kontynuuja nauke
dziennym/stacjonarnym 1 8559 86,3 6,2 326,6 49,6 276,9 9,1 1367,8 60,0 X X
kontynuuje nauke w trybie
wieczorowym, zaocznym
(niestacjonarnym), na odlegtos¢ 490,9 136,9 12,9 256,3 110,8 145,5 45,1 39,5 0,2 X X
nie kontynuuje nauki 12 772,71 2 061,1 186,0f 3 860,1 2 837,8 1022,2 44354 2122,1 108,1 X X
Kobiety

Ogolem 17 429,6| 3 316,6 629,1| 5262,5 2763,2 24993 2771,0 4 259,0 288,8 902,6 614,0
kontynuuja nauke
dziennym/stacjonarnym 1917,3 133,1 8,8 437.6 36,9 400,7 5,7 12827 49,4 X X
kontynuuje nauke¢ w trybie
wieczorowym, zaocznym
(niestacjonarnym), na odlegtosc¢ 705,6 270,6 28,2 3423 109,9 232.,4 33,8 30,6 0,2 X X
nie kontynuuje nauki 13776,8| 2 848,0 530,0| 44825 2616,3 1 866,2 2731,4 2 945,7 239,2 X X
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TABL. 13. LUDNOSC WEDLUG GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA, 5-LETNICH GRUP WIEKU I PLCI W 2011 R.

Gtowne zrodto utrzymania Nieustalone
w tym: W tym:
pozostale nieobecni

Wyszczegolnienie Ogotem* praca praca na zas.ilki zrodla na razem przeby\yaj acy

najemna rachunek | emerytury renty - i dochodéw utrzymaniu za granica, co

wlasny $wiadczenia| osobno nie najmniej 12
wymienione miesigcy
w tysiacach
Ogolem

Razem 38 511,8 11 897,3 2 676,2 6 935,5 2 035,2 773,6 794,3 11 635,8 1728,1 1147,6
w wieku:
19 lat i mniej 82252 79,2 8,1 X 57,1 11,7 47,4 7917,1 104,4 41,0
20-24 2 830,6 1.049,7 90,3 X 95,0 50,1 153,0 1213,8 177,4 101,0
25-29 3264,3 1903.,3 236,5 X 57,8 86,0 110,7 556,1 310,7 2434
30-34 31293 1 868,2 339,2 0,1 62,1 84,3 93,5 387,6 289,5 232,5
35-39 2 789.8 1661,3 391,9 4,3 68.9 76,1 78,6 306,7 196,8 150,5
40-44 2 3819 1394,0 367.9 15,0 84,3 66,4 63.9 246,4 139,7 101,9
45-49 24542 1336,1 391,6 46,6 137.9 73,2 67,1 270,0 126,9 87,7
50-54 292273 1403,9 428.9 125.8 305,7 124,5 82,1 325,2 120,8 75,6
55-59 2 900,6 921,0 292.4 646,3 475.,0 145.8 64,7 2573 93.9 51,5
60-64 2 383,5 232,1 95.8 1579,3 276,2 45,0 21,0 76,1 56,0 27,3
65 lat 1 wigcej 5230,2 48,4 334 4518,0 415,1 10,5 12,5 79,6 111,8 353

* dochody z wtasnosci tylko w pozycji Ogoétem
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TABL. 13. LUDNOSC WEDLUG GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA, 5-LETNICH GRUP WIEKU I PLCI W 2011 R. (cd.)

Gtowne zrodto utrzymania Nieustalone
w tym: w tym:
pozostate nieobecni

Wyszczeg6lnienie Ogdtem praca praca na zas'i}ki zrodta na razem przeby\yaj acy

najemna rachunek | emerytury renty o i ‘ dochodéxy utrzymaniu za graqlc'a[ co

whasny $wiadczenia| osobno nie najmniej 12
wymienione miesigcy
w tysiacach
Mezczyzni

Razem 18 643,9 6 363,2 16994 2 653,8 923,0 356.,2 3814 5414,6 829,6 542,0
w wieku
19 lat i mniej 4214,1 48,5 5,6 X 28,9 5,1 21,1 4 051,5 53,3 20,3
20-24 1 441,6 609,3 63,8 X 45,3 18,5 63,5 559,5 80,7 42,6
25-29 1 655,6 1 038,8 156,6 X 32,8 29,8 44,1 209,2 142,3 107,4
30-34 1586,8 1 008,5 216,8 0,1 344 29,8 37,4 116,1 140,8 110,9
35-39 1413,2 874,5 240,7 4,0 37,6 28,7 349 92,1 97,4 73,2
40-44 1201,4 710,0 220,8 14,3 45,5 27,7 33,8 77,4 69,2 49,3
45-49 12284 652,5 237,0 43,0 72,7 35,2 37,5 82,9 65,0 44,5
50-54 14343 675,6 261,5 84,6 147,8 55,1 46,8 96,8 63,1 39,0
55-59 1388,5 543,1 202,6 137,7 2449 81,3 41,5 85,5 49,0 26,4
60-64 1101,5 171,2 72,5 549,1 185,2 40,5 16,8 35,7 29,1 13,8
65 lat 1 wigcej 1 978,5 31,3 21,5 1821,0 47,9 4,5 4,1 7,8 39,8 14,6

* dochody z wlasnosci tylko w pozycji Ogotem
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TABL. 13. LUDNOSC WEDLUG GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA, 5-LETNICH GRUP WIEKU I PLCI W 2011 R. (dok.)

Gltowne zrdédlo utrzymania Nieustalone
W tym: w tym:
pozostale nieobecni

Wyszezegolnienie Ogotem* praca praca na zas‘ilki zrodia na razem przebywaj acy

najemna rachunek | emerytury renty o o dochod(')\‘Jv utrzymaniu za granica co

wiasny swiadczenia| osobno nie najmniej 12
wymienione miesigey
w tysiacach
Kobiety

Razem 19 868.,0 5534,1 976,8 4 281,7 1112,2 417,4 413,0 6221,3 898,4 605,6
w wieku
19 lat i mniej 4011,1 30,7 2,5 X 28,2 6,6 26,3 3 865,6 51,1 20,7
20-24 1389,0 440,4 26,5 X 49.6 31,6 89,5 654.,3 96,8 58,4
25-29 1 608,7 864,6 79,9 X 25,0 56,2 66,7 346,9 168,4 136,0
30-34 15425 859,7 122,4 0,0 27,7 54,5 56,1 271,5 148,7 121,6
35-39 1376,7 786,9 151,2 0,3 31,3 474 43,7 214,6 99,4 77,3
40-44 1 180,5 684,0 147,1 0,8 38,8 38,7 30,1 169,0 70,4 52,5
45-49 1225,8 683,6 154,6 3,7 65,3 38,0 29,6 187,0 62,0 43,2
50-54 1487,9 728,4 167,4 41,2 158,0 69,4 353 2284 57,8 36,6
55-59 1512,1 377,9 89,8 508,5 230,1 64,5 23,2 171,8 44.9 25,1
60-64 1282,0 61,0 233 1 030,2 91,0 4,5 4,1 40,4 26,9 13,4
65 lat i wiecej 3251,6 17,0 12,0 2 697,0 367,2 5,9 8,4 71,8 72,0 20,7

* dochody z wtasnosci tylko w pozycji Ogotem
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TABL. 14. LUDNOSC WEDLUG GLOWNEGO ZRODLA UTRZYMANIA, WOJEWODZTW I CHARAKTERU MIEJSCOWOSCI W 2011 R.

Gloéwne zrdédlo utrzymania Nieustalone
w tym: w tym:
pozostate nieobecni
Wyszezegolnieniec Ogotem* praca praca na zas.iiki zrodla na razem przeby\yaj acy
najemna rachunek | emerytury renty o o dochodé\?v utrzymaniu za ‘gran.lc'a( co
wiasny $wiadczenia| osobno nie najmniej 12
wymienione miesigcy
w tysigcach
Ogolem
Razem 38 511,8 11 897,3 2 676,2 6 935,5 2 035,2 773,6 794,3 11 635,8] 1728,1 1147,6
Dolnoslaskie 29152 942,8 164,6 537,5 151,1 66,5 73,4 8213 155,5 100,2
Kujawsko-pomorskie 2097,6 6238 150,2 358,7 128,4 59,4 41,5 6454 88,1 58,5
Lubelskie 21757 558,6 229.,0 412,0 130,9 38,1 45,0 669,2 91,8 63,1
Lubuskie 1022,8 3244 56,9 170,1 63,0 26,8 22,0 308,2 50,7 33,7
Lodzkie 2538,7 792,9 198,6 537,6 118,2 60,6 53,7 708,8 65,8 38,0
Matopolskie 33375 1013,3 2342 563,7 186,5 47,9 69,8 1056,3 162,8 106,5
Mazowieckie 5268,7 17632 429.8 974.6 213,2 82,9 112,5 1534,9 152,2 89,1
Opolskie 1016,2 308,8 57,9 189,7 37,2 19,3 20,3 290,8 91,2 63,2
Podkarpackie 21273 586,4 121,9 360,8 119,4 44,0 39,9 714,1 139,6 101,9
Podlaskie 1202,4 3084 126,9 224.5 47,8 23,3 23,6 359,7 87,1 63,1
Pomorskie 2276,2 7234 141,1 359,8 117,9 49,8 46,4 7222 113,8 77,0
Slaskie 4 630,4 1537,2 194,4 910,1 262,7 78,1 80,4 1356,9 206,9 138,2
Swietokrzyskie 1280,7 3458 105,3 253,6 66,6 30,7 25,0 401,4 50,7 34,8
Warminsko-mazurskie 1452,1 415,9 91,1 230,2 86,3 472 35,8 454.9 89,3 63,7
Wielkopolskie 34474 11299 2723 555,8 209,4 52,8 60,7 1067,7 94,6 57,3
Zachodniopomorskie 1722,9 522,8 102,1 296,8 96,7 46,2 443 524,0 87,9 59,4

* dochody z wlasnosci tylko w pozycji Ogotem
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TABL. 14. LUDNOSC WEDLUG GLOWNEGO ZRODLA UTRZYMANIA, WOJEWODZTW I CHARAKTERU MIEJSCOWOSCI W 2011R. (cd.)

Glowne zrédto utrzymania Nieustalone
w tym: w tym:
pozostale nieobecni
Wyszczegdlnienie Ogblem™ praca praca fia zas.i fli zrodia na razem przebywaj wy
najemna rachunek | emerytury renty o o dochodéW utrzymaniu za granica co
wlasny $wiadczenia| osobno nie najmniej 12
wymienione miesigcy
w tysigcach
Miasta
Razem 23 405,9 7912,4 1156,1 4 460,5 1187,1 470,6 545,7 64742 1179,8 756,8
Dolnoslaskie 2037,7 680,7 97,3 404,7 102,2 45,8 55,0 533,0 117,3 73,8
Kujawsko-pomorskie 1269,8 416,5 55,4 239,0 76,3 36,5 28,2 353,1 63,9 41,9
Lubelskie 1011,5 3173 54,2 184,1 58,1 19,0 28,5 291,7 58,3 39,4
Lubuskie 649,3 214,6 32,2 117,8 37,2 15,7 14,8 182,1 34,5 22,7
Lodzkie 1621,8 559,2 78,3 353,4 75,1 44,2 38,5 420,6 51,3 29,2
Matopolskie 1641,0 548,1 89,0 306,6 81,5 22,7 45,9 450,7 95,2 55,9
Mazowieckie 3381,7 12554 201,2 644.,6 129,4 50,7 78,7 899,1 119,3 69,6
Opolskie 5322 175,4 22,5 104,5 19,8 10,9 13,0 143,5 42,1 27,9
Podkarpackie 881,7 2723 36,8 154,9 43,9 18,0 20,1 265,2 70,0 47,8
Podlaskie 724,5 231,3 40,7 122,2 27,5 15,9 17,7 212,0 56,6 39,8
Pomorskie 1498,3 504,6 77,3 270,7 75,3 29,0 33,3 424,5 82,6 54,9
Slaskie 3601,6 1217,2 135,9 721,0 208,4 63,4 66,7 1022,4 164,2 107,7
Swigtokrzyskie 577,8 180,5 26,7 118,4 27,9 15,9 12,3 162,6 32,8 21,8
Warmifsko-mazurskie 863.4 276,6 37,5 150,2 47,8 24,9 22,0 2440 59,7 413
Wielkopolskie 1925,8 683,4 107,0 344,1 114,1 30,5 40,7 537,7 66,0 39,0
Zachodniopomorskie 1187,7 379,4 64,1 224.5 62,6 27,7 30,3 332,0 65,9 44,1

* dochody z wlasnosci tylko w pozycji Ogotem



TABL. 14. LUDNOSC WEDLUG GLOWNEGO ZRODLEA UTRZYMANIA, WOJEWODZTW I CHARAKTERU MIEJSCOWOSCI W 2011R. (dok.)

ol

Glowne zrédlo utrzymania Nieustalone
w tym: w tym:
pozostale nieobecni
Wyszczegodlnienie Ogblem™ praca praca fia zas.i fli zrodia na razem przebywaj wy
najemna rachunek | emerytury renty o o dochodéW utrzymaniu za granica co
wlasny $wiadczenia| osobno nie najmniej 12
wymienione miesigcy
w tysigcach
Wies
Razem 15 105,9 3984,9 1520,1 2 475,0 848,1 303,0 248,7 5161,6| 5483 390,8
Dolnoslaskie 877,5 262,1 67,3 132,8 48,9 20,7 18,3 288,3 38,2 26,4
Kujawsko-pomorskie 827,8 207,3 94,8 119,7 52,1 22,9 13,3 2922 24,2 16,6
Lubelskie 1164,2 241,3 174,8 227,9 72,9 19,1 16,5 377,6 33,5 23,7
Lubuskie 373.5 109,7 24,6 52,3 25,9 11,1 73 126,1 16,2 11,0
Lodzkie 916,9 233,6 120,3 184,2 43,0 16,4 15,2 2882 14,5 8,8
Matopolskie 1 696,5 465,2 145,3 257,2 104,9 25,2 23,9 605,7 67,6 50,6
Mazowieckie 1 886,9 507,7 228.,6 330,1 83,8 32,2 33,9 635,8 32,8 19,5
Opolskie 484.,0 133,4 354 85,2 17,4 8,4 7,4 147,3 49,1 35,3
Podkarpackie 1245,6 314,1 85,1 205,9 75,5 26,0 19,8 448.9 69,7 54,2
Podlaskie 477,8 71,1 86,1 102,4 20,3 7,4 5,9 147,6 30,5 23,3
Pomorskie 777,9 218,8 63,8 89,1 42,7 20,8 13,2 297,77 31,2 22,0
Slaskie 1028,8 320,0 58,5 189,2 54,3 14,7 13,7 334,6 42,7 30,5
Swigtokrzyskie 702.9 165,2 78,6 135,3 38,7 14,7 12,7 238.8 17,9 13,0
Warminsko-mazurskie 588,8 139,2 53,6 79,9 38,5 223 13,8 210,9 29,5 22,4
Wielkopolskie 1521,6 446,5 165,4 211,7 95,2 22,4 19,9 530,0 28,6 18,3
Zachodniopomorskie 535,1 143,5 38,0 72,3 34,0 18,6 14,0 192,0 22,0 15,3

* dochody z wlasnosci tylko w pozycji Ogotem
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TABL. 15. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WOJEWODZTW W 2011 R.

Aktywni zawodowo . . |Nieustalony Wsp é%_ L.
, Bierni czynnik | Wskaznik Stopa
Wojewodztwa Oglem . . | zawodowo status na aktywnosci |zatrudnienia| bezrobocia
razem pracujacy | bezrobotni rynku pracy .
zawodowej
w tysiacach w %

POLSKA 32 679,6 16 521,4 14 375,8 2 145,6 14 462,0 1.696,2 53,3 46,4 13,0
Dolnoslaskie 2507,0 1266,9 1 098,8 168,1 1 088,0 152,1 53,8 46,7 13,3
Kujawsko-pomorskie 1772,1 900,4 764,6 135,9 785,3 86,3 53,4 454 15,1
Lubelskie 1842,5 927,9 799,3 128,6 824,1 90,5 53,0 45,6 13,9
Lubuskie 865.4 445,6 3833 62,2 369,7 50,1 54,7 47,0 14,0
Lodzkie 2 183,1 1 097,4 953,1 144,3 1022,0 63,8 51,8 45,0 13,1
Matopolskie 2801,5 1 400,6 1230,8 169,8 1241,1 159,8 53,0 46,6 12,1
Mazowieckie 4459.9 2375,8 21249 251,0 1936,7 1474 55,1 49,3 10,6
Opolskie 878.,0 404,5 351,9 52,5 383,1 90,5 51,4 44,7 13,0
Podkarpackie 1 784,0 830,0 681,2 148,8 815.,5 138,6 50,4 41,4 17,9
Podlaskie 1 021,7 500,5 436,6 63,9 434,9 86,3 53,5 46,7 12,8
Pomorskie 1903,1 988,9 863.8 125,1 802,6 111,6 55,2 48,2 12,6
Slaskie 3 986,3 1 983,2 1751,5 231,8 1 800,3 202,7 52,4 46,3 11,7
Swietokrzyskie 1 095,8 507,1 419,5 87,6 538,8 49.9 48,5 40,1 17,3
Warminsko-mazurskie 1220,1 593,0 493,5 99,5 538,7 88,4 52,4 43,6 16,8
Wielkopolskie 2 891,6 1571,0 1 405,8 165,2 1228,6 91,9 56,1 50,2 10,5
Zachodniopomorskie 1467,6 728,7 6173 111,4 652,7 86,2 52,8 44,7 15,3
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TABL. 15. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WOJEWODZTW W 2011 R. (cd.)

Aktywni zawodowo .. |Nieustalony WSPO%' .
, Bierni czynnik | Wskaznik Stopa
Wojewodztwa Ogotem . . | zawodowo status na aktywnosci |zatrudnienia| bezrobocia
razem pracujacy | bezrobotni rynku pracy .
zawodowej
w tysigcach w %

MEZCZYZNI 15 652,2 9 076,2 7 938,4 11378 5762,4 813,6 61,2 53,5 12,5
Dolnoslaskie 11933 693,8 602,6 91,2 427,0 72,5 61,9 53,8 13,1
Kujawsko-pomorskie 849,7 499,8 431,3 68,6 307,4 42,4 61,9 53,4 13,7
Lubelskie 884,2 510,8 440,0 70,8 330,6 429 60,7 52,3 13,9
Lubuskie 417,4 246,1 213,5 32,6 147,7 23,6 62,5 54,2 13,2
Lodzkie 1 027,7 594,1 516,9 77,3 402,9 30,6 59,6 51,8 13,0
Matopolskie 1345,2 771,7 682,8 88,9 497,9 75,6 60,8 53,8 11,5
Mazowieckie 2107,6 1266,8 1125,1 141,7 771,1 69,8 62,2 55,2 11,2
Opolskie 420,4 2279 200,2 27,7 149,8 42,7 60,3 53,0 12,1
Podkarpackie 865,1 464,9 387.,5 77,4 3339 66,2 58,2 48,5 16,6
Podlaskie 4942 276,6 241,4 35,2 176,2 41,4 61,1 53,3 12,7
Pomorskie 918,4 549,1 482,0 67,1 314,9 54,4 63,6 55,8 12,2
Slaskie 1 906,6 1 086,2 969,8 116,4 724.8 95,7 60,0 53,6 10,7
Swietokrzyskie 530,9 285,8 237,8 48,0 221,1 24,0 56,4 46,9 16,8
Warminsko-mazurskie 592,3 328,1 275,4 52,7 220,3 43,9 59,8 50,2 16,1
Wielkopolskie 1390,7 872,1 791,4 80,7 473,9 44,7 64,8 58,8 9.3
Zachodniopomorskie 708,6 402,5 340,8 61,6 263,1 43,0 60,5 51,2 15,3
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TABL. 15. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WOJEWODZTW W 2011 R. (cd.)

Aktywni zawodowo . Wspo6t-
. . |Nieustalony : , .
o Ogolem . . Bierni status na czynnllf ' Wskaz.mk' Stopa '
Wojewodztwa razem pracujacy | bezrobotni | zawodowo aktywnosci |zatrudnienia| bezrobocia
rynku pracy .
zawodowej
w tysiacach w %

KOBIETY 17 027,4 7 445,2 6 437,3 1007,8 8 699,5 882,7 46,1 39,9 13,5
Dolnoslaskie 1313,7 573,1 496,2 76,9 661,0 79,6 46,4 40,2 13,4
Kujawsko-pomorskie 922.4 400,6 333,3 67,3 4779 43,9 45,6 37,9 16,8
Lubelskie 958,2 417,1 359,3 57,8 493,5 47,6 45,8 39,5 13,9
Lubuskie 448,0 199,5 169,8 29,7 222,0 26,4 473 40,3 14,9
Lodzkie 1 155,5 503,3 436,2 67,0 619,1 33,1 44,8 38,9 13,3
Matopolskie 1 456,2 628,9 548,1 80,9 743,1 84,1 45,8 39,9 12,9
Mazowieckie 23523 1109,0 999,7 109,3 1165,6 71,7 48,8 44,0 9,9
Opolskie 457,6 176,6 151,7 24,9 2333 47,8 43,1 37,0 14,1
Podkarpackie 918,9 365,1 293,7 71,4 481,5 72,3 43,1 34,7 19,6
Podlaskie 527,5 223,8 195,2 28,7 258,7 44,9 46,4 40,4 12,8
Pomorskie 984,7 439,8 381,8 58,0 4817,7 57,2 47,4 41,2 13,2
Slaskie 2 079,7 897,1 781,7 1154 1075,6 107,0 45,5 39,6 12,9
Swigtokrzyskie 5649 221,3 181,7 39,5 317,7 26,0 41,1 33,7 17,9
Warminsko-mazurskie 627,8 264.,9 218,1 46,8 3184 44,4 45,4 37,4 17,7
Wielkopolskie 1 500,9 698.,9 614,5 84,4 754,7 473 48,1 423 12,1
Zachodniopomorskie 759,0 326,3 276,5 49,8 389,6 43,2 45,6 38,6 15,3
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TABL. 15. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WOJEWODZTW W 2011 R. (cd.)

Aktywni zawodowo ) Wspot-
, Bierni Nieustalony czynnik | Wskaznik Stopa
Wojewodztwa Ogolem razem pracujacy | bezrobotni | zawodowo status na aktywnosci | zatrudnienia| bezrobocia
rynku pracy .
zawodowej
w tysiacach w %

MIASTA 20 166,9 10 351,5 9 065,9 1285,6 8 660,2 1155,1 54,4 47,7 12,4
Dolnoslaskie 1772,1 887,6 774,7 112,9 769,8 114,7 53,6 46,7 12,7
Kujawsko-pomorskie 1091,9 555,0 473,8 81,1 4743 62,6 53.9 46,0 14,6
Lubelskie 869,3 438,0 373,3 64,7 374,0 57,4 53,9 46,0 14,8
Lubuskie 555,6 288,5 249,6 38,9 233,1 34,0 55,3 47,9 13,5
Lodzkie 1413,1 723,3 625,8 97,5 640,1 49,7 53,1 45,9 13,5
Matopolskie 1413,8 720,8 640,2 80,6 600,1 92,9 54,6 48,5 11,2
Mazowieckie 2 8999 1599,7 1 444,6 155,1 1184,7 115,5 57,5 51,9 9,7
Opolskie 462,9 2222 193,2 29,0 199,1 41,6 52,7 45,8 13,1
Podkarpackie 754,5 362,7 303,4 59,4 3224 69,4 52,9 443 16,4
Podlaskie 620,5 314,5 269,5 45,0 249.9 56,1 55,7 47,7 14,3
Pomorskie 1281,3 662,7 585,7 77,0 537,7 80,9 55,2 48,8 11,6
Slaskie 31189 1557,1 1372,6 184,6 1401,2 160,6 52,6 46,4 11,9
Swiqtokrzyskie 502,9 242.4 202,6 39,8 228,3 32,2 51,5 43,0 16,4
Warminsko-mazurskie 7379 366,8 312,3 54,5 312,0 59,0 54,0 46,0 14,9
Wielkopolskie 1 646,6 895,9 802,5 93,3 686,8 63.9 56,6 50,7 10,4
Zachodniopomorskie 1 025,6 5144 4421 72,2 446,8 64,5 53,5 46,0 14,0
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TABL. 15. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WOJEWODZTW (dok.)

Aktywni zawodowo . Wspot-
. . |Nieustalony . , .
o Ogolem ' . Bierni status na czynmlf . Wskaz‘mk‘ Stopa .
Wojewodztwa razem pracujacy | bezrobotni | zawodowo K aktywnosci |zatrudnienia| bezrobocia
fynku pracy zawodowej
w tysiacach w %

WIES 12 512,7 6169,9 5309,9 860,0 5801,8 541,1 51,5 44,4 13,9
Dolnoslaskie 734,8 3793 324,1 55,2 318,1 37,4 54,4 46,5 14,5
Kujawsko-pomorskie 680,2 3455 290,7 54,7 311,0 23,8 52,6 443 15,8
Lubelskie 973,2 489,9 426,0 63,9 450,2 33,1 52,1 45,3 13,0
Lubuskie 309,7 157,1 133,7 23,4 136,6 16,0 53,5 45,5 14,9
Lodzkie 770,0 374,1 3273 46,8 381,9 14,0 49,5 43,3 12,5
Matopolskie 1387,7 679.,9 590,6 89,2 640,9 66,9 51,5 44,7 13,1
Mazowieckie 1 560,0 776,2 680,3 95,9 752,0 31,9 50,8 44,5 12,4
Opolskie 415,1 182,3 158,8 23,5 184,0 48,8 49,8 433 12,9
Podkarpackie 1029,5 467,2 377,8 89,4 493,0 69,2 48,7 39,3 19,1
Podlaskie 401,2 186,0 167,1 18,9 185,0 30,3 50,1 45,0 10,2
Pomorskie 621,8 326,2 278,1 48,1 264,9 30,8 55,2 47,0 14,8
Slaskie 8674 426,1 378,9 472 399,2 42,1 51,6 45,9 11,1
Swietokrzyskie 592,9 264,6 216,9 47,8 310,5 17,7 46,0 37,7 18,0
Warminsko-mazurskie 482,2 226,2 181,2 45,0 226,7 29,3 49,9 40,0 19,9
Wielkopolskie 1245,0 675,2 603.3 71,9 541,8 28,0 55,5 49,6 10,6
Zachodniopomorskie 4420 214,4 175,2 39,2 205,9 21,7 51,0 41,7 18,3
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TABL. 16. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WIEKU W 2011 R.

, Aktywni zawodowo Bierni Nieustalony Wsp(’)iczyI,m‘i k Wskaznik Stopa
1. Ogotem statusna | aktywnosci .. .
Wyszczegolnienie . .| zawodowo . | zatrudnienia | bezrobocia
razem | pracujacy [bezrobotni rynku pracy| zawodowe;j
w tysiacach w %

OGOLEM 32679,6 16521,4 143758 2 145,6 14 462,0 1 696,2 53,3 46,4 13,0
15-17 lat 1370,1 27,3 23,9 3,4 1292,0 50,8 2,1 1,8 12,4
18-19 10229 160,5 90,3 70,2 822,9 39,5 16,3 9,2 43,8
20-24 2 830,6 15829 11422 440,7 1071,2 176,5 59,6 43,0 27,8
25-29 3264,3 2426,4 2071,0 355,4 528,7 309,2 82,1 70,1 14,6
30-34 3129,3 2 378,6 2128,7 249.9 462,8 288.0 83,7 74,9 10,5
35-39 2 789,8 2 186,7 1 969,3 2173 407,5 195,7 84,3 75,9 9,9
40-44 2 381,9 18727 1 685.,9 186,8 370,4 138,7 83,5 75,2 10,0
45-49 24542 1 848,1 1652,5 195,6 480,1 126,0 79,4 71,0 10,6
50-54 29223 1 996,1 17674 228.7 806,7 119,4 71,2 63,1 11,5
55-59 2 900,6 1387,6 1232,6 155,0 1421,1 91,8 49,4 43,9 11,2
60-64 2 383,5 468,7 430,3 38,4 1861,4 53,4 20,1 18,5 8,2
65 lat 1 wigcej 5230,2 185.8 181,7 4,1 49372 107,1 3,6 3,5 2,2
przedprodukcyjnym 1370,1 273 23,9 34 1292,0 50,8 2,1 1,8 12,4
produkcyjnym 247974 16163,5( 14 030,8 21326 7121,0 15129 69,4 60,3 13,2

mobilnym 15418,9] 10607,8 9087,3 15204 3663,5 1147,6 74,3 63,7 14,3
niemobilnym 9378,5 5555,7 4943.5 612,2 34575 365,3 61,6 54,8 11,0
poprodukeyjnym 6512,1 330,7 321,0 9,6 6 049,0 132,5 52 5,0 2,9




TABL. 16. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WIEKU W 2011 R. (cd.)

4!

, Aktywni zawodowo Bierni | Vicustalony| Wspdlezynniki 0 ok | Stopa
e Ogotem status na | aktywnosci .. .
Wyszczegblnienie . .| zawodowo . | zatrudnienia | bezrobocia
razem | pracujacy |bezrobotni rynku pracy| zawodowe;j
w tysigcach w %

MEZCZYZNI 15 652,2 9076,2 7 938.,4 1137,8 5762,4 813,6 61,2 53,5 12,5
15-17 lat 699.,8 16,8 15,0 1,8 656,7 26,3 2,5 2,2 10,9
18-19 522,6 95,7 55,7 40,0 407,9 19,0 19,0 11,1 41,8
20-24 1 441,6 905,9 668,4 237,5 455.5 80,2 66,5 49,1 26,2
25-29 1 655,6 1335,5 1151,1 184,4 178,5 141,6 88,2 76,0 13,8
30-34 1586,8 1302,6 11773 1253 1443 140,0 90,0 81,4 9,6
35-39 1413,2 11743 1 068,5 105.8 142,0 96,8 89,2 81,2 9,0
40-44 1201,4 985,2 893,2 91,9 147,6 68,6 87,0 78,9 9,3
45-49 1228,4 952,9 854,3 98,6 211,2 64.4 81,9 73,4 10,3
50-54 14343 1 028,0 908,0 120,0 344,1 62,3 74,9 66,2 11,7
55-59 1 388,5 836,1 739,0 97,1 504,2 48,3 62,4 55,1 11,6
60-64 110L,5 323,9 291,0 32,9 749,6 28,1 30,2 27,1 10,1
65 lat 1 wigcej 1 978,5 119.,4 116,9 2,5 1821,1 38,0 6,2 6,0 2,1
przedprodukeyjnym 699,8 16,8 15,0 1,8 656,7 26,3 2,5 2,2 10,9
produkcyjnym 12 973,9 8940,0 7 806,5 1133,5 3284,7 749,2 73,1 63.9 12,7

mobilnym 7821,2 5799,2 5014,3 785,0 1 475,7 546,2 79,7 68,9 13,5
niemobilnym 51527 3140,8 27923 348,5 1 809,0 203,0 63,5 56,4 11,1
poprodukcyjnym 1978,5 119,4 116,9 2.5 1821,1 38,0 6,2 6,0 2,1
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TABL. 16. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WIEKU W 2011 R. (cd.)

Aktywni zawodowo

, Bierni Nieustalony| Wsp (’)k:zyr’ln'i k Wskaznik Stopa
1. Ogodtem . . status na aktywnosci .. .
Wyszczegolnienie razem | pracujacy |bezrobotni| zawodowo . | zatrudnienia | bezrobocia
rynku pracy| zawodowe;j
w tysigcach w %

KOBIETY 17 027,4 7 445,2 6 437,3 1007,8 8 699,5 882,7 46,1 39,9 13,5
15-17 lat 670,3 10,5 8,9 1,5 635,3 24,6 1,6 1,4 14,7
18-19 500,3 64,8 34,6 30,2 415,0 20,5 13,5 7,2 46,7
20-24 1389,0 677,0 473,8 203,3 615,7 96,3 52,4 36,6 30,0
25-29 1 608,7 1090,9 919,9 171,0 350,2 167,6 75,7 63.8 15,7
30-34 1542,5 1076,0 951,4 124,6 318,5 148,0 77,2 68,2 11,6
35-39 1376,7 1012,3 900,8 111,5 265,5 98,9 79,2 70,5 11,0
40-44 1180,5 887,5 792,7 94,9 2229 70,1 79,9 71,4 10,7
45-49 1225,8 895,3 798,2 97,0 269,0 61,6 76,9 68,6 10,8
50-54 1487,9 968,1 859.4 108,8 462,6 57,2 67,7 60,1 11,2
55-59 1512,1 551.,5 493,6 57,9 917,0 43,6 37,6 33,6 10,5
60-64 1282,0 144,9 139,3 5,5 1111,8 25,3 11,5 11,1 3,8
65 lat 1 wigcej 3251,6 66,4 64,8 1,6 3116,1 69,1 2,1 2,0 2.4
przedprodukeyjnym 670,3 10,5 8,9 15 635,3 24,6 1.6 1,4 14,7
produkcyjnym 11 823,5 72234 62243 999,2 3 836,4 763,7 65,3 56,3 13,8

mobilnym 7597,7 4 808,5 4073,1 7354 2 187,8 601,4 68,7 58,2 15,3
niemobilnym 4 225,8 24149 2151,2 263,7 1 648,6 162,3 59,4 52,9 10,9
poprodukcyjnym 4 533,6 211,3 204,1 7,1 42279 94,4 4,8 4,6 3,4
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TABL. 16. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WIEKU W 2011 R. (cd.)

Aktywni zawodowo

Nieustalony

Wspotczynnik

, Bierni , . Wskaznik Stopa
e Ogoétem statusna | aktywno$ci .. .
Wyszczegblnienie . .| zawodowo . | zatrudnienia | bezrobocia
razem | pracujacy |bezrobotni rynku pracy| zawodowe;j
w tysigcach w %

MIASTA 20 166,9| 103515 9 065,9 1285,6 8 660,2 11551 54,4 47,7 12,4
15-17 lat 736,8 10,9 8,8 2,2 690,1 35,8 1,6 1,2 20,0
18-19 561,1 79,5 43,4 36,1 452.,8 28,7 14,9 8,2 45,4
20-24 1 660,0 873,7 637,6 236,1 664.9 121,5 56,8 41,4 27,0
25-29 2 026,5 1526,9 1314,7 2123 298.0 201,6 83,7 72,0 13,9
30-34 1977,1 1525,2 1373,1 152,1 256.,9 195,1 85,6 77,1 10,0
35-39 1 699,1 1351,4 1223,1 128.3 216,5 131,2 86,2 78,0 9,5
40-44 1402,0 1117,7 1 008,8 108.9 192,7 91,7 85,3 77,0 9,7
45-49 1.459,0 1116,5 998,4 118,1 257,7 84,8 81,2 72,7 10,6
50-54 1 838,6 1 290,7 1139,7 151,0 463,7 84,2 73,6 65,0 11,7
55-59 1917,7 965,0 856,7 108,3 886,0 66,7 52,1 46,3 11,2
60-64 1597,0 3535 3247 28,8 1205,0 38,5 22,7 20,8 8,1
65 lat 1 wigcej 32919 140,4 136,9 3,6 3076,0 75,4 4.4 43 2,5
przedprodukcyjnym 736,8 10,9 8,8 2,2 690,1 35,8 1,6 1,2 20,0
produkcyjnym 15258,3] 10084,8 8 809,7 1275,1 4 148,1 10254 70,9 61,9 12,6

mobilnym 93259 64744 5 600,7 873,7 2 081,7 769,8 75,7 65,5 13,5
niemobilnym 59324 36104 3209,1 401,3 2 066,3 255,7 63,6 56,5 11,1
poprodukeyjnym 4171,7 255,8 247.4 8,4 3 8220 93,9 6,3 6,1 3.3




TABL. 16. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG WIEKU W 2011 R. (dok.)

[4Y!

’ Aktywni zawodowo Bierni Nieustalony Wspc')iczyl?n'ik Wskaznik Stopa
it Ogotem . ) status na aktywnosci . .
Wyszczego6lnienie razem | pracujacy |bezrobotni| zawodowo . | zatrudnienia | bezrobocia
rynku pracy| zawodowej
w tysiacach w %

WIES 12 512,7 6 169,9 5309,9 860,0 5801,8 541,1 51,5 44,4 13,9
15-17 lat 633,2 16,3 15,1 1,2 601,9 15,0 2,6 2,4 73
18-19 461,8 81,0 46,8 34,2 370,1 10,8 18,0 10,4 42,2
20-24 1170,6 709,2 504,6 204,7 406,4 55,0 63,6 45,2 28,9
25-29 12378 899.5 756,3 143,2 230,6 107,7 79,6 66,9 15,9
30-34 11522 853.4 755,6 97,8 205,9 92,9 80,6 71,3 11,5
35-39 1 090,7 835,2 746,2 89,0 191,0 64,5 81,4 72,7 10,7
40-44 979,8 755,0 677,1 77,9 177,8 47,0 80,9 72,6 10,3
45-49 995,2 731,6 654,1 77,5 2224 41,2 76,7 68,6 10,6
50-54 1 083,7 705,4 627,7 71,7 343,1 353 67,3 59,9 11,0
55-59 982,8 422,6 375,9 46,7 535,2 25,1 441 39,2 11,1
60-64 786,5 115,2 105,6 9,6 656,3 14,9 14,9 13,7 8,3
65 lat i wiecej 19383 454 44,8 0,5 1861,2 31,8 2,4 2.4 1,1
przedprodukcyjnym 633,2 16,3 15,1 1,2 601,9 15,0 2,6 2,4 7,3
produkeyjnym 95391 6078,7] 5221,1 857,6 2972,9 487,5 67,2 57,7 14,1

mobilnym 6 093,0 41334 3 486,7 646,7 1 581,7 377,8 72,3 61,0 15,6
niemobilnym 3 446,1 19453 1734,4 210,9 1391,2 109,7 58,3 52,0 10,8
poprodukeyjnym 23404 74,9 73,7 1,2 2226,9 38,6 33 3,2 1,7
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TABL. 17. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA W 2011 R.

Aktywni zawodowo . . | Nieustal Wspot ik , .
, Y Bierni teustalony | Wspo czyr’m.l Wskaznik Stopa
e Ogolem status na aktywnosci . .
Wyszczegolnienie . .| zawodowo . |zatrudnienia| bezrobocia
razem | pracujacy [bezrobotni rynku pracy [ zawodowej
w tysigcach w %

OGOLEM 32679,6| 165214 143758 2 145,6 14 462,0 1 696,2 53,3 46,4 13,0
Wyzsze 5690,2 4 4482 4170,2 277,9 1240,0 2,0 78,2 73,3 6,2
Policealne i $rednie zawodowe 6 629,7 4285,6 3793,0 492,5 2343,1 1,0 64,7 57,2 11,5
Srednie ogdlnoksztatcace 3944,0 20043 1 687,0 317,3 1.939,0 0,7 50,8 42,8 15,8
Zasadnicze zawodowe 7 260,7 4411,8 37238 688,0 2 848,5 0,4 60,8 51,3 15,6
Podstawowe ukonczone

i gimnazjalne* 7 4483 1367,5 999,5 368.,0 6 080,5 0,3 18,4 13,4 26,9
Nieustalony poziom wyksztatcenia 1706,8 4,1 2,2 1,9 10,8 1691,9 27,3 14,7 46,2

MEZCZYZNI 156522 90762| 79384| 11378 5762,4 813,6 61,2 53,5 12,5
Wyzsze 2373,6 1 898,3 1792,3 106,0 4744 1,0 80,0 75,5 5,6
Policealne i $rednie zawodowe 32374 23588 2118,1 240,6 878,0 0,6 72,9 65,4 10,2
Srednie ogdlnoksztatcace 14447 885,2 760,1 125,1 559,1 0,4 61,3 52,6 14,1
Zasadnicze zawodowe 4 489,6 3 049,6 2616,0 433,6 1439,7 0,3 67,9 58,3 14,2
Podstawowe ukonczone

i gimnazjalne* 3289,2 882,3 650,7 231,6 2 406,7 0,2 26,8 19,8 26,3
Nieustalony poziom wyksztatcenia 817,7 2,1 1,3 0,9 4,5 811,1 31,9 18,8 41,0

KOBIETY 17 0274 7 445,2 6 437,3 1007,8 8 699,5 882,7 46,1 39,9 13,5
Wyzsze 3316,6 2549,9 2378,0 171,9 765,7 1,0 76,9 71,7 6,7
Policealne i $rednie zawodowe 33923 1926,8 16749 251,9 1 465,1 0,4 56,8 49,4 13,1
Srednie ogolnoksztatcace 24993 1119,1 926,9 192,2 1379,9 0,3 44,8 37,1 17,2
Zasadnicze zawodowe 2771,0 1362,2 1107,8 2544 1408,7 0,1 49,2 40,0 18,7
Podstawowe ukonczone

i gimnazjalne* 4159,1 4852 348.9 136,4 3673,8 0,1 11,7 8,4 28,1
Nieustalony poziom wyksztatcenia 889,1 1,9 0,9 1,0 6,3 880,8 23,5 11,3 51,9

* Lqcznie z wyksztatceniem podstawowym nieukonczonym i bez wyksztalcenia szkolnego



129!

TABL. 17. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA W 2011R. (dok.)

Aktywni zawodowo

Nieustalony

Wspotczynnik

, Bierni , . | Wskaznik Stopa
W blnieni Ogotem zawodowo status na aktywnosci zatrudnienia| bezrobocia
yszezegoinienie razem | pracujacy |bezrobotni rynku pracy | zawodowej
w tysiacach w %

MIASTA 201669 10351,5 9 065,9 1285,6 8 660,2 1155,1 54,4 47,7 12,4
Wyzsze 4414,0 3410,7 3210,6 200,2 1 001,5 1,8 77,3 72,8 5,9
Policealne i §rednie zawodowe 4 480,1 2763,1 24548 308,2 1716,2 0,9 61,7 54,8 11,2
Srednie ogodlnoksztalcace 28014 1370,5| 11594 211,0 1430,2 0,7 48,9 41,4 15,4
Zasadnicze zawodowe 3841,1 21993 1 830,4 369,0 1641,5 0,3 57,3 47,7 16,8
Podstawowe ukonczone

i gimnazjalne* 3467,6 605,1 409,3 195,8 2 862,2 0,2 17,5 11,8 324
Nieustalony poziom wyksztatcenia 1162,7 2,8 1,4 1,4 8,6 1151,3 24,5 12,4 493

WIES 12512,7| 6169,9| 5309,9 860,0 5801,8 541,1 51,5 44,4 13,9
Wyzsze 1276,2 10374 959,7 77,8 238,6 0,2 81,3 75,2 7,5
Policealne i $rednie zawodowe 2 149,6 1522,5 1338,2 184,3 627,0 0,1 70,8 62,3 12,1
Srednie ogolnoksztatcace 1142,6 633.8 527.5 106,3 508.,8 0,0 55,5 46,2 16,8
Zasadnicze zawodowe 3419,5 22125 18934 319,0 1207,0 0,1 64,7 55,4 14,4
Podstawowe ukonczone

i gimnazjalne* 3980,7 762,4 590,3 172,1 32182 0,1 19,2 14,8 22,6
Nieustalony poziom wyksztatcenia 544,1 1,3 0,8 0,5 2,2 540,6 36,3 22,0 39,4

* Lqcznie z wyksztatceniem podstawowym nieukonczonym i bez wyksztatcenia szkolnego
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TABL. 18. LUDNOSC WEDLUG KRAJU URODZENIA ORAZ WOJEWODZTW ZAMIESZKANIA W 2011 R.

Kraj urodzenia

Ludnos¢ inny kraj nie-
Wojewodztwa ogolem | Ppolska . . . i ) Wielka . ) Stany pozostate ust.a!one
razem | Ukraina [ Niemcy | Biatoru§| Litwa Brytania Rosja | Francja [ Zjedno- | Wlochy kraje uilllgi Z‘;leia
czone
w tysigcach

POLSKA 38511,8| 37820,7 6749 2275 84,0 83,6 55,6 38,0 41,2 28,7 15,1 10,9 90,2 16,2
Dolnoslaskie 291521 2770,1 143,1 74,8 13,5 13,8 7,1 3,7 8,8 6,2 0,8 0,9 13,6 2,1
Kujawsko-pomorskie 2 097,61 20763 20,6 4,1 3,8 2,4 2,2 2,7 1,1 0,7 0,4 0,4 2,9 0,7
Lubelskie 21757 21526 22,7 8,9 1,7 22 0,5 2,6 1,2 0,4 0,6 1,1 3.4 0,4
Lubuskie 1022,8] 9744 47,7 19,8 4,6 10,9 33 1,1 3,7 0,9 0,2 03 2,9 0,7
Lodzkie 2 538,71 25154 22,5 3,3 5,6 2,2 1,8 2,3 1,2 1,4 0,4 0,4 3,9 0,7
Matopolskie 3337,5 3305,0 31,4 8,0 2,9 1,3 0,8 2,9 1,2 1,8 2.9 1,4 8,1 1,0
Mazowieckie 5268,7| 52054 60,7 13,2 5,1 6,6 3,9 3,8 4,0 2,6 2,6 1,4 17,5 2,5
Opolskie 1016,2 972,7 43,0 27,8 6,5 1,7 0,9 0,8 2,2 0,7 0,2 0,1 2,1 0,5
Podkarpackie 2127,3] 2097,7 28,8 9,9 1,6 0,4 0,3 3,1 0,9 2,8 2,4 1,8 5,6 0,8
Podlaskie 12024 1185,7 16,1 0,8 0,8 4,5 1,0 1,7 1,0 0,3 1,5 0,4 4,0 0,6
Pomorskie 2276,21 22327 42,3 9,1 6,2 7,9 7,7 2,6 2,6 0,9 0,5 0,3 4,6 1,2
Slaskie 46304 45727 56,3 18,6 11,5 3,2 2,4 3,6 2,7 4,5 0,7 0,8 8,4 1,4
Swiqtokrzyskie 1280,7] 12719 8,5 1,4 1,5 0,4 0,2 1,4 0,3 0,6 0,5 0,6 1,7 0,3
Warminsko-mazurskie 1452,1 1412,5 38,7 4.4 2,7 9,3 13,2 2,0 32 0,6 0,5 0,4 2,6 1,0
Wielkopolskie 34474 34134 33,1 6,7 7,8 4,0 1,8 2,1 2,0 3,0 0,6 0,3 4,8 0,9
Zachodniopomorskie 17229 16622 59,3 16,6 8,5 12,8 8,5 1,8 5,1 1,3 0,3 0,3 4,0 1,4
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TABL. 19. LUDNOSC WEDLUG KRAJU URODZENIA ORAZ WOJEWODZTW ZAMIESZKANIA W 2011 R. (w %)

Kraj urodzenia
Luc!noéé inny kraj nie-
Wojewddztwa ogodtem Polska ustalone
e Ukraina [ Niemcy [ Bialoru$| Litwa Wielkg Rosja pozos.taie miejsce
w tys. w%Y | wtys. | w % Brytania kraje | yrodzenia
w tysiacach
POLSKA 38 511,8 37 820,7 98,2 674,9 1,8 227,5 84 83,6 55,6 38 41,2 145 16,2
w % (struktura pionowa)

Dolnoslaskie 291521 2770,1 95,0 143,1 4,9 32,9 16,1 16,4 12,8 9,6 21,3 14,8 12,9
Kujawsko-pomorskie 2097,6] 20763 99,0 20,6 1,0 1,8 4,5 2,9 3,9 7,0 2,7 3,1 4,2
Lubelskie 2175771 2152,6 98,9 22,7 1,0 3,9 2,0 2,6 0,9 6,9 2,9 3,8 2,4
Lubuskie 1022,8 974,4 95,3 47,7 4,7 8,7 5,5 13,1 5,9 2,9 8,9 3,0 4,1
Lodzkie 25387 25154 99,1 22,5 0,9 1,5 6,6 2,6 33 6,0 3,0 4,2 4,4
Matopolskie 3337,5( 33050 99,0 31,4 0,9 3,5 3,4 1,5 1,4 7,6 3,0 9,8 6,5
Mazowieckie 52687 52054 98,8 60,7 1,2 5,8 6,0 8,0 7,1 10,0 9,8 16,6 15,7
Opolskie 1016,2 972,7 95,7 43,0 4,2 12,2 7,7 2,0 1,6 2,1 5,3 2,2 3,1
Podkarpackie 21273 20977 98,6 28,8 1,4 4.4 1,9 0,5 0,5 8,2 2,1 8,7 4,9
Podlaskie 1202,4] 11857 98,6 16,1 1,3 0,4 0,9 54 1,8 4,5 2,4 4,3 3,6
Pomorskie 2276,2( 22327 98,1 423 1,9 4,0 7,3 9,4 13,9 6,8 6,4 4,3 7,3
Slaskie 46304 45727 98,8 56,3 1,2 8,2 13,7 3,9 43 9,4 6,5 9,9 8,5
Swietokrzyskie 1280,7] 12719 99,3 8,5 0,7 0,6 1,8 0,4 0,4 3,7 0,8 2,3 2,1
Warminsko-mazurskie 1452,1 1412,5 97,3 38,7 2,7 1,9 3,2 11,1 23,7 5,1 7,7 2.8 6,0
Wielkopolskie 34474 34134 99,0 33,1 1,0 2,9 9,3 4,8 3,2 5,5 4,8 6,0 5,7
Zachodniopomorskie 17229 16622 96,5 59,3 3.4 7,3 10,1 15,3 15,3 4,7 12,5 4,1 8,8

W % 0golnej liczby ludnosci w wojewddztwie.
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TABL. 20. LUDNOSC WEDLUG KRAJU OBYWATELSTWA ORAZ WOJEWODZTW ZAMIESZKANIA W 2011 R.

Kraj obywatelstwa®

)

Ludno$é inny kraj obywa-
o . bezpans-| telstwo
Wojewodzwa oeolem | polska razem | Ukraina | Niemcy| Rosja|Biatorus| Wietnam | Armenia ];):; te;l;?a Wtochy st:(lllrll}(])— pol?;:ﬁe twowcy ustl;ilz_ne

czone

w tysiacach

POLSKA 38 511,8| 38 445,6 55,4 13,4 52 4,2 3,8 2,6 1,8 1.5 1,4 1,3 20,1 2,0 8,8
Dolnoslaskie 29152 2909,2 4,7 1,5 0,71 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 1,6 0,2 1,2
Kujawsko-pomorskie 2097,6[ 2095,5 1,7 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3
Lubelskie 217571 21727 2,7 1,3 0,11 0,2 0,4 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,4 0,1 0,1
Lubuskie 1022,8( 10209 1,6 0.4 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,3
Lodzkie 253877 25346 2,9 0,4 02| 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 1,5 0,5 0,6
Matopolskie 3337,5| 3332,6 4,2 0,9 02 03 0,2 0,2 0,0 0,1 0,2 0,2 1,9 0,1 0,6
Mazowieckie 52687 52494 17,2 4,0 0,5 1,3 0,9 1,9 0,3 0,7 0,3 0,4 6,9 0,3 1,7
Opolskie 10162 10144 1,6 0,5 0,6 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2
Podkarpackie 21273 21250 2,0 1,0 0,11 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,0 0,3
Podlaskie 12024 1200,1 2,1 0,1 0,11 0,3 1,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,4 0,0 0,2
Pomorskie 22762 227271 2.7 0,4 04| 02 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 1,1 0,1 0,7
Slaskie 46304 46254 4,0 0,7 0,6 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 1,5 0,2 0,8
Swigtokrzyskie 1280,7( 1279,7 0,9 0,3 0,11 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1
Warminsko-mazurskie 1452,1( 14503 1,5 0.4 03] 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,3
Wielkopolskie 34474 34434 33 0,7 04 0,2 0,3 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 1,4 0,2 0,5
Zachodniopomorskie 17229 17196 23 0,5 0,5 02 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,7 0,0 0,9

dw przypadku podwojnego lub potrdjnego obywatelstwa uwzgledniono obywatelstwo podane jako pierwsze.



TABL. 21. LUDNOSC WEDLUG KRAJU OBYWATELSTWA ORAZ WOJEWODZTW ZAMIESZKANIA W 2011 R. (w %)

8S1

Ludnogé Kra.j obywaj[elstwaa)
Wojewodztwa ogotem Polska razem e tal bezpans- f[)el:jlbs]twvxfl(;
W tys. w %0 W tys. | w o5 Ukraina | Niemcy | Rosja |Biatorus| Wietnam|Armenia polj:asjea © twowcy nie-
ustalone
W tysigcach
POLSKA 38511,8| 38445,6| 99,8 554| 0,1 13,4| 52 4,2 3,8| 2,6| 1,8| 24,4 2,0| 8,8
w % (struktura pionowa)

Dolnoslaskie 2915,2| 2909,2( 99,8 4,7 0,2 11,5 13,2 5,2 5,1 1,9 4,7 7,8 10,8 13,5
Kujawsko-pomorskie 2097,6] 20955 99,9 1,7 0,1 1,8 3,2 4,2 2,8 1,5 8,9 33 34 3,8
Lubelskie 21757 2172,7] 999 27| 0,1 9,6 1,6 53 10,7 0,4 11,0 22 4,7 1,5
Lubuskie 1022,8] 10209 998 1,6/ 02 3,1 72 3,0 2.4 0,9 0,2 2,3 1,9 32
Eodzkie 2538,7| 2534,6| 99,8 29| 0,1 3,0 3,9 3.9 3,1 2,5 92 7,5 272 6,4
Matopolskie 33375 3332,6] 99,9 42| 0,1 6,5 43 8,1 4.8 6,3 2,7 9,6 72 6,6
Mazowieckie 5268,7| 5249.4| 996 172 03 29,8 10,2 30,8 23,7 73,3 16,3 33,8 14,2 19,7
Opolskie 10162 10144| 998 1,6/ 02 3,7 11,7 1,3 0,7 0,6 3,7 1,4 0,7 1,8
Podkarpackie 21273 21250] 999 20| 0,1 72 1,3 2,0 0,3 1,1 4.6 3.1 2.1 3,0
Podlaskie 1202,4] 1200,1| 99,8 21| 0.2 1,0 1,4 6,7 25,0 0,2 5.8 2 22 2.3
Pomorskie 22762 22727 99,8 2,7 0,1 2,7 7,7 5,7 5,4 1,4 7,3 5,4 4,5 7,5
Slaskie 46304 46254 999 40| 0,1 5,5 11,8 7,7 2,4 5,9 11,6 7,7 8,6 8,7
Swietokrzyskie 1280,7] 1279,7] 999 09| 0,1 2,6 1,3 1,4 0,4 0,6 0,9 1,6 0,7 1,5
Warminsko-mazurskie | 1452,1| 14503 999 1,5 0.1 2,6 5,6 4.8 2,7 0,9 3.8 2 0,7 3,8
Wielkopolskie 34474| 34434 999 33| 0,1 52 6,9 4,7 72 0,9 53 6,8 9.4 6,1
Zachodniopomorskie 17229 1719,6] 99,8 23| 0,1 4,1 8,9 52 3,5 1,6 3,9 3,5 1,7 10,5

AV przypadku podwojnego lub potrojnego obywatelstwa uwzgledniono obywatelstwo podane jako pierwsze.
W % ogolnej liczby ludnosci w wojewodztwie.



TABL. 22. STRUKTURA MIESZKAN WEDLUG LICZBY 1ZB* W 2011 R.

Wyszezegdlnienic Mieszkania o liczbie izb w % og6tu® I;:czzel;:all‘itznl:
P 3 4 5 i wiccej w mieszkaniu

POLSKA 3,0 14,3 32,9 28,2 21,6 3,7
Dolnoslaskie 3,7 14,5 34,6 27,5 19,7 3,6
Kujawsko-pomorskie 2,2 13,1 35,2 29,7 19,7 3,7
Lubelskie 2,1 16,3 31,4 27,8 22,5 3.8
Lubuskie 2,2 11,4 30,3 33,6 22,6 3.8
Lodzkie 4,6 16,9 35,2 26,5 16,9 3,5
Matopolskie 3,4 14,4 30,0 273 249 3,8
Mazowieckie 4,9 18,5 30,7 26,9 19,0 3,6
Opolskie 2,5 9,3 29,2 27,8 31,2 4,1
Podkarpackie 2,0 11,3 29,6 28,8 28,4 4,0
Podlaskie 1,1 9,2 32,0 334 242 4,0
Pomorskie 2,6 11,7 36,2 28,6 20,9 3,7
Slaskie 2,8 15,6 36,0 26,6 18,9 3,6
Swietokrzyskie 2,3 18,6 32,4 25,5 21,2 3,7
Warminsko-mazurskie 1,9 11,5 36,4 30,2 20,0 3,7
Wielkopolskie 2,0 11,1 29,5 29,7 27,7 4,0
Zachodniopomorskie 2,7 10,7 36,5 30,4 19,9 3,7

* Bez mieszkan o nieustalonej liczbie izb.
a) ze wzgledu na zaokraglenia danych w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga si¢
nieznacznie r6zni¢ od podanych wielko$ci ogdtem.
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TABL. 23. STRUKTURA MIESZKAN WEDLUG POWIERZCHNI UZYTKOWEJ* W 2011 R.

Przecigtna
Wyszezegolnienie Mieszkania o powierzchni uzytkowej w % og()lua) powierzchnia
uzytkowa

do 39 m* 0od 40 do 79 m*| 80m’i powyzej | w mieszkaniu

POLSKA 18,5 53,9 27,5 69,2
Dolnoslaskie 19,4 58,0 22,6 66,2
Kujawsko-pomorskie 20,4 55,2 24.4 66,0
Lubelskie 15,2 51,1 33,7 73,7
Lubuskie 16,3 57,8 25,9 69,0
Lodzkie 24,1 51,8 24,1 64,9
Matopolskie 17,2 48.4 34,5 73,3
Mazowieckie 233 50,7 26,0 67,2
Opolskie 12,2 51,7 36,1 77,5
Podkarpackie 12,3 48,2 39,5 76,8
Podlaskie 15,1 54,4 30,4 72,6
Pomorskie 18,7 57,8 23,5 67,3
Slaskie 19,3 57,4 23,3 65,9
Swietokrzyskie 16,0 52,7 31,2 70,6
Warminsko-mazurskie 18,7 60,0 21,2 64,8
Wielkopolskie 14,6 51,6 33,8 76,4
Zachodniopomorskie 17,0 62,5 20,5 65,7

* Bez mieszkan o nieustalonej powierzchni uzytkowe;.
a) ze wzgledu na zaokraglenia danych w niektorych przypadkach sumy sktadnikow moga si¢
nieznacznie r6zni¢ od podanych wielkosci ogdtem.
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TABL. 24. MIESZKANIA WEDLUG WOJEWODZTW W 2011 R.

: . Przyrost mieszkan w Stljuktura, przyrostu
Wyszezegolnienie Mieszkania latach 2002 - 2011 | MiesZkan w latach
2002 - 2011
w tys. 2002 =100 w tys. w %

POLSKA 13 560,5 108,3 1036,9 100,0
Dolnoslaskie 1078,5 109,0 88,9 8,6
Kujawsko-pomorskie 708,4 107,8 50,9 4,9
Lubelskie 736,5 104,7 33,4 3,2
Lubuskie 352,2 108,5 27,5 2,6
Lodzkie 980,8 104,1 38,6 3,7
Matopolskie 1 088,7 110,4 102,7 9,9
Mazowieckie 2 076,2 114,4 260.8 25,2
Opolskie 345.,4 103,8 12,6 1,2
Podkarpackie 622,1 104,5 26,5 2,6
Podlaskie 422.5 105,8 23,1 2,2
Pomorskie 786,6 114,1 97.4 9.4
Slaskie 1711,2 103,4 57,0 55
Swietokrzyskie 4283 103,7 15,2 1,5
Warminsko-mazurskie 486,1 108,8 393 3.8
Wielkopolskie 1120,3 110,6 107,0 10,3
Zachodniopomorskie 616,7 110,0 56,0 5,4
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TABL. 25. WYPOSAZENIE MIESZKAN W INSTALACJE SANITARNO TECHNICZNE W 2011 R.

w tym wyposazone w:

Mieszkania
Wyszczegblnienie ogotem’” wodociag ustep tazienke Cieph‘. wode c.o. gaz z sieci
biezaca
w tys.
POLSKA 2011 13 560,5 12 722,5 12 394,0 12 384,6 11 147,5 9 989,2 7161,8
Dolnoslaskie 1078,5 1 044,5 1031,7 1029,9 882,9 783,0 641,7
Kujawsko-pomorskie 708,4 679,6 664,9 662,8 565,7 529,9 4274
Lubelskie 736,5 643,5 592,4 593,0 543.,4 504,7 269,3
Lubuskie 352,2 339,1 3334 332,7 288,8 256,1 2152
Lodzkie 980,8 905,7 868,7 867,6 757,7 691,4 452.0
Matopolskie 1 088,7 1018,0 995,5 997,2 945,5 787,2 593,5
Mazowieckie 2076,2 1 8994 1 852,5 1 850,6 1728,5 1 569,5 1205,5
Opolskie 3454 334,2 331,8 332,0 299,6 263,8 204,0
Podkarpackie 622,1 567,7 546,8 547,8 520,2 433.,5 3440
Podlaskie 422.5 379,1 359,0 359.3 3344 302,8 169,8
Pomorskie 786,6 750,9 743,0 741,5 670,3 600,9 452,1
Slaskie 1711,2 1 658,7 1 638,7 1 638,0 1 455,6 1290,8 705,1
Swietokrzyskie 4283 370,6 343,7 3443 309,3 305,5 253,7
Warminsko-mazurskie 486,1 465,8 455,1 453.9 395,6 370,8 366,4
Wielkopolskie 1120,3 1 067,2 1045,3 1.043,6 928,5 818,9 635,6
Zachodniopomorskie 616,7 598,4 591,6 590,4 521,3 480,2 226,5

a) ze wzgledu na zaokraglenia danych w niektorych przypadkach sumy sktadnikow moga si¢ nieznacznie r6zni¢ od podanych wielkosci ogotem
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TABL. 26. MIESZKANIA WEDLUG RODZAJU PODMIOTOW BEDACYCH ICH WEASCICIELAMI W 2011 R.

z tego stanowiace wlasno$¢:

spotdzielni mieszkaniowych

Mieszkania ) . towarzystw
Wyszczegolnienie ogdtem 0s0b mieszkania mieszkania gmin Sk’arbu zakladow budownictwa pozost'al}ich nieustalong
fizycznych wlasnos$ciowe | lokatorskie Pafistwa | - pracy spotecznego podmiotéw
w tys. w %

POLSKA 13 560,5 50,4 17,2 8,2 10,0 1,5 1,9 0,3 0,3 10,2
Dolnoslaskie 1078,5 42,1 16,2 8,3 19,7 1,3 2,0 0,3 0,3 9,8
Kujawsko-pomorskie 708,4 49,6 19,0 9,1 9,2 1,8 1,7 0,2 0,4 9,0
Lubelskie 736,5 62,4 16,4 6,6 4.5 1,1 1,1 0,1 0,2 7,6
Lubuskie 3522 49,8 13,8 8,4 13,0 3,1 1,7 0,5 0,3 9,4
Lodzkie 980,8 49,0 18,4 10,1 12,3 1,2 0,9 0,6 0,4 7,1
Matopolskie 1 088,7 61,1 14,1 5,7 5,3 04 0,9 0,2 0,4 11,9
Mazowieckie 2 076,2 47,1 20,0 6,4 8,4 1,8 1,0 0,2 0,3 14,8
Opolskie 3454 57,7 13,0 7,2 11,3 1,6 2,5 0,0 0,2 6,5
Podkarpackie 622,1 66,5 14,0 5,5 4,4 0,6 0,9 0,0 0,2 7,9
Podlaskie 422.5 54,2 23,0 6,4 5,5 0,6 1,1 0,2 0,3 8,7
Pomorskie 786,6 42.8 19,6 7,5 11,1 2,2 1,6 0,3 0,2 14,7
Slaskie 1711,2 40,8 17,1 14,3 13,8 1,2 52 0,2 0,5 6,9
Swigtokrzyskie 4283 63,5 15,5 6,0 5,0 0,5 1,2 0,1 0,2 8,0
Warminsko-mazurskie 486,1 49,1 15,8 8,0 11,4 3,2 2,3 0,2 0,3 9,7
Wielkopolskie 1120,3 54,7 15,2 7,1 7,3 1,8 1,7 0,4 0,5 11,3
Zachodniopomorskie 616,7 435 18,6 8,2 13,2 2,7 2,1 0,9 0,3 10,5




vol

TABL. 27. MIESZKANIA WEDLUG OKRESU WYBUDOWANIA W 2011 R.

Mieszkania w budynkach Wybudowanyci :%Z:[ach
Wyszczegblnienie ogolem | ed 1918] 1918-1944 |1945-1970(1971-1978 | 1979-1988 | 1989-2002 | 2003-2007| 2008-2011 |V PudoWie|nie ustalono
w tys. w %
POLSKA 13 560,5 9,0 11,5 24,0 15,6 16,2 11,6 4,6 3,3 0,3 4,0
Dolnoslaskie 1078, 222 18,4 13,1 12,5 13,3 9,4 4,0 3,5 0,4 33
Kujawsko-pomorskie 708,4 13,6 8,5 22,1 16,0 16,9 12,5 3.8 2,7 0,2 3,5
Lubelskie 736,5 2,6 7,6 29,8 16,6 18,4 14,7 3,7 2,6 0,3 3,8
Lubuskie 3522 16,0 22,0 13,3 12,5 15,5 10,1 4,1 2,9 0,5 3,1
Lodzkie 980,8 8,6 10,4 27,7 17,9 17,0 9,8 3,0 2,0 0,3 3,5
Matopolskie 1 088,7 5,0 9,2 27.8 15,2 14,9 12,7 6,0 4,1 0,4 47
Mazowieckie 2076,2 2,5 8,0 28,5 15,1 13,9 14,4 7,1 5,0 0,4 5,0
Opolskie 3454 14,9 21,6 21,2 14,1 13,8 6,9 2,1 1,6 0,3 3,4
Podkarpackie 622,1 3,6 8,4 28,4 16,8 18,6 12,7 45 2,6 0,3 4,1
Podlaskie 422,5 2,5 7,3 26,3 15,8 20,5 16,9 42 3,1 0,2 33
Pomorskie 786.6 9,8 11,9 20,5 15,0 14,0 12,3 6,2 4,6 0,5 53
Slaskie 17112 10,7 10,7 27,4 18,3 18,6 6,5 2,8 1,9 0,4 2,8
Swietokrzyskie 428,3 1,8 7,6 31,5 18,3 18,4 11,8 2,9 1,6 0,3 5,6
Warmifsko-mazurskie 486,1 11,0 19,0 15,6 14,8 17,4 11,9 4.8 3,3 0,2 22
Wielkopolskie 11203 12,8 10,1 20,4 14,1 16,7 12,3 4,9 3,7 0,3 47
Zachodniopomorskie 616,7 10,8 20,4 15,0 14,2 15,5 12,0 4.5 3,5 0,4 3,7

a) ze wzgledu na zaokraglenia danych w niektorych przypadkach sumy sktadnikéw moga si¢ nieznacznie r6zni¢ od podanych wielko$ci ogotem
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