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Goralski i $laski — mikrojezyki literackie
in statu nascendi?

Tak jak naleza do narodu, do ktérego wierza, ze naleza,
ludzie po prostu méwia tym jezykiem,

ktérym wierza, ze méwia, i nazywajg go tak,

jak im odpowiada i jak si¢ przyzwyczaili.

Ranko Bugarski'.

Sytuacja dwdch tytutowych obszaréw jezykowych: Goémego Slaska
(Oberschlesien, Horni Slezsko) i1 “goéralszczyzny” jest zlozona i dyna-
miczna, dlatego stawiam pod znakiem zapytania, czy uzywane tam syste-
my jezykowe stana si¢ jezykami, a nawet czy procesy, ktéte mozna
wspéiczesnie w nich obserwowac to istotnie procesy wlasciwe stawaniu
si¢ mikrojezykami literackimi.

- Postaram si¢ przedstawi¢ w niniejszym szkicu t¢ sytuacje, a przede
wszystkim elementy, ktére uzasadniatyby odnoszenie do nich uzywanego
w literaturze terminu mikrojezyk literacki (w rozumieniu A. DULICZENK!I
2003, 34 i rzecz jasna, wczesniej).

1. Cechy jezykowe

Cechy jezykowe dialektu $laskiego i jego gwar zostaly dobrze opisane w
licznych pracach, sposréd ktérych do dzis wazna jest monografia K. NIT-
SCHA Dialekty polskie Slaska (1939). Co charakterystyczne, w pracy, kt6-
rej pierwsze wydanie bylo w 1909 r., autor nie uwaza za problematyczng
przynaleznosci opisywanych gwar do jezyka polskiego, czemu dat wyraz
w tytule. Tymczasem juz wtedy funkcjonowat niemiecki termin Wasser-
polnisch ‘rozwodniony polski’, a przynalezno§¢ gwar §laskich do pol-

! Cyt. za: POPIOLEK 2005, 129.
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szczyzny, a nawet pokrewienstwo z nia bywaly podawane w watpliwosé.

Mimo rozmaitych wyjasnien (np. W OBRONIE... i OLESCH 1999) nadal w

powaznych wystapieniach spotyka si¢ nastgpujace opinie:
“Wasserpolnisch, eine Mischung aus Deutsch, Polnisch und Tsche-
chisch” (INHALTE 2003).

Takze wspélczesnych Slazakéw dziwia uzasadnione lingwistycznie tytuty
stownik6w R. OLESCHA (1958) i T. MENZELA / G. HENTSCHELA (2003).

Gwara podhalanska obejmuje kilkadziesiat wsi pomigdzy Tatrami na
potudniu a Gorcami na pétnocy. Od wschodu graniczy ze Spiszem, gdzie
w uzyciu sa gwary spiskie, a od zachodu z Orawa, gdzie pozycja miejsco-
wej gwary rowniez jest silna,

Pewne jednak wigzy — niekiedy akcentowane, niekiedy przemilczane —
tacz ten obszar ze znacznie szerszym, nazywanym géralszczyzna, za-
kre$lanym dawniej od Jabtonkowa (Jablunkov) na Slasku Cieszynskim po

Sadecczyzne i granicg z dbszarem zamieszkiwania Lemk6w sprzed 1947 r.

albo az po Huculszczyzng.

2. Historia

Nie sposéb om6wi¢ w krétkim tekscie historii osadniczej i dialektalnej
Slaska i Podhala. Cecha dominujaca w historii Slaska jest jego charakter
pograniczny, 600-letnie pozostawanie poza granicami Polski (takze tymi
z czas6éw zaboréw 1795-1918), zmienna przynalezno$¢ panstwowa, roz-
woj gornictwa i przemystu, dialektyka stalosci i ruchu osadniczego.

“Dialekt §laski przez diugi okres rozwijat si¢ w izolacji od pozosta-
tych. Owa izolacja byla spowodowana czynmkam1 politycznymi. Od
1339 roku Slask [...) nalezat najpierw do Czech i Austrii, a od 1740
roku do Prus” (KLESZCZ 2002, 89).

Powstanie nowoczesnego (w XIX w.) pojecia narodu wywotato niegasna-
ce do dzi$ spory i podzialy oraz wielos¢ modeli tozsamosci, deklarowa-
nych i realizowanych przez mieszkancéw Slaska (zob. LECKI et al. 1992;
FRYSZTACKI 1998; SMIELOWSKA 1999).

Po 1 wojnie swiatowej, plebiscycie i propolskich powstaniach, inter-
pretowanych dzi§ czesto jako $laska wojna domowa, cze$é okregu prze-
mystowego z Katowicami przypadia Polsce, podobnie czgsé S'la‘ska'Cie-
" szyfiskiego (sam Cieszyn, podobnie jak dzis, zostat podzielony), a Slask
l Opolski (z ludnosciag méwiaca gwarg stowianska/ polska) i Dolny Slask

4
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(z ludnoscia niemieckoj¢zyczna) pozostat w granicach Niemiec. Po 1945 t.
nastapito wysiedlenie Niemcéw, weryfikacja narodowosciowa i naptyw
ludnosci ze wschodniej czgsci Polski, ktéra wiaczono do ZSRR. Przyspie-
szenie historii, przymus wyrazania konkretne;j i tylko jednej przynalezno-
$ci narodowej byl przyczyng dramatycznych wyboréw i ludzkich tragedii,
zwlaszcza ze

“Slazacy przed XIX wiekiem identyfikowali si¢ jedynie z miejscowos-
cig, w ktérej mieszkali, lub w najlepszym razie ze Slaskiem” (KLESZCZ
2002, 90).

Kilkanascie lat miedzy wojnami (1922-1939) doprowadzito do znacz-
nych réznic migdzy Slazakami i obecnie czesciej na wspélnote wskazujg
dialektolodzy niz sami Slazacy, ktérzy czesto dzialaja w wezszych kre-
gach tozsamosci: sa nimi wlasnie Slask Cieszynski (wraz z czeécia pozo-
stajaca w Republice Czeskiej, tzw. Zaolzie), tzw. G6rny Slask (nazwa nie
w peini uzasadniona historycznie), czyli pozostajacy w granicach obecne-
go wojewddztwa slaskiego ze stolicg w Katowicach, i Slask Opolski, sta-
nowiacy odrebne wojewddztwo ze stolica w Opolu.

Dominanta w historii i samo§wiadomos$ci Podhala jest kultura karpac-
ka i wywolujaca spory wéréd demograféw i historykéw kwestia “koloni-
zacji woloskiej i narodowosci” pasterzy wedrujacych po Karpatach. Po-
dobnie jak w kwestii Wasserpolnich, réwniez co do odrebnosci etnicznej i
jezykowej gérali w §wiadomosci spolecznej funkcjonuja liczne mity. Jed-
nym z nich bylo wskazywanie na zdrowie, sifg, wolnos¢ i pigkno “rasy”
goralskiej, ktéra przeciwstawiano dekadentyzmowi inteligencji przetomu
XIX i XX wieku, jgzykowe wplywy niemieckie (wykorzystane w czasie
Il Wojny Swiatowej przez hitlerowcéw do stworzenia kategorii niepol-
skiego Goral(l)envolk; zob. NITSCH 1989; STIEBER 1974; PODHALE
2000). Z naukowego punktu widzenia kwesti¢ jgzykows przedstawia
J. OKONIOWA (2002, 164):

“Dziewigtnastowieczne intuicyjne przekonanie o oryginalnosci i wy-
jatkowym charakterze mowy géralskiej Podhala na tle innych odmian
jezyka ludowego nie znalazio potwierdzenia w rozprawach §cisle nau-
kowych. Okazalo si¢ bowiem, e gwara podhalafska jest osadzona
§cidle w malopolskim systemie dialektycznym, czg$ciowo laczy sig
tez z dialektami §laskimi”.

Zywe jednak sa takze w sferze publicznej poglady, ze
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“Goérale sa potomkami Wotochéw, ludu, ktérego korzenie wywodza
si¢ sprzed dwdch tysigey lat” (TATRYNET).

W kazdym razie zar6wno (Gémo)Slqzacy, jak i Podhalanie (badz szerzej:
Gérale) powszechnie postrzegani sa jako odrgbne czesci narodu polskie-
go lub tez bywaja z niego z réznych przyczyn wylaczani. Gwara podha-
lanska jest “atrakcja turystyczna” i zwykle warto§ciowana jest pozytyw-
nie, dialekt $laski (gwara slgska), gtéwnie ze wzgledu na niemieckie ele-
menty leksykalne, bywa postrzegany jako “niemiecki”, wigc (sic!) “wro-
gi” jezykowi polskiemu — bez wzgledu na fakty, historig i deklaracje jego
uzytkownikéw.

Gwarg podhalanska czynnie postuguje si¢ co najmniej kilkadziesiat
tysiecy (liczna diaspora w Chicago), gwarami §laskimi — moze ok. 1,5
min. Jednak okres powojenny to czas ostabienia potencjatu kulturalnego i
demograficznego ludnosci autochtonicznej, gtéwnie z powodu wyjazdéw
do Niemiec (r6znie motywowanych; wielu Slazakéw do$wiadczyto prze-
$ladowania ze strony hitlerowcéw “za polsko$¢” i co najmniej niecheci ze
strony polskiej, a nieraz i wigzienia — za “niemieckosdé”).

“f...] doszio do znacznego ilosciowo ograniczenia uzytkownikéw
gwary, nie na skutek ograniczenia funkcjonalnego i wyzbywania sig
na rzecz polszczyzny literackiej, lecz na skutek porzucenia stron ro-
dzinnych i wyboru niemieckiej opcji narodowosciowej. Dzi$ Slqzacy
stanowxq mniej niz 1/3 ogétu mieszkancow Opolszczyzny, w jeszcze
mniejszej liczbie zamxeszkuyq dzisiejszy Gémny Slask [t. t¢ czesé Gor-
nego-Slaska, ktéra znajduje si¢ w wojewédztwie $laskim ze stolica w
Katowicach. - A. C.]” (WYDERKA 2003, 505).

Jednakze jezyk jest jednym z gidwnych czynnikéw §laskiej autoidentyfi-
kacji:
»Wedtug badan przeprowadzonych w poczatkach lat dziewigédziesia-
tych ubiegtego wieku [...] gwara $laska stanowi kod prymarny dla nie-
mal 95% Slazakéw, jest dla nich jezykiem kontaktéw rodzinnych i lo-
kalnych, a w przewazajacej czgsci starszego pokolenia i czgéci sred-
niego jest jedynym uzywanym kodem” (WYDERKA 2003, 505).

W 1996 r. pojawil si¢ projekt Zwiazku Ludno$ci Narodowosci Slaskiej,
ktérego rejestracji weiaz odmawiaja polskie sady, motywujac odmowe
“nieistnieniem obiektywnym’ narodowosci $laskiej, takze po r. 2002, kie-
dy to w Narodowym Spisie Powszechnymnarodowo$¢ $laska za-
deklarowato 173153 oséb, a postugiwanie si¢ jezykiem §laskim:
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56643. Cala t¢ liczbg¢ media (gléwnie z perspektywy warszawskiej)
zidentyfikowaly z celami i dzialalnoscia Ruchu Autonomii Slaska.

3. Zréinicowanie regionalne literatury $laskiej i géralskiej

Nie ignorujac publikacji klasycznych, nalezy wskazaé, ze po 1989 r., gdy
nastala demokracja, wolno$¢ stowa i samorzadno$¢ lokalna, liczne miej-
scowe tozsamosci i odmiany jezykowe mogly sie prezentowac tak, jak te-
go chcieli twércy i czytelnicy. Wyrazito si¢ to w znacznym rozwoju cza-
sopiSmiennictwa, takze parafialnego, gdzie bardzo czgsto pojawialy sie
“kaciki gwarowe”, wiadze samorzadowe w ramach integrowania spofecz-
nosci, a szkolne na “lekcjach regionalizmu” chetnie popieraja gware, kon-
kursy znajomosci gwary. W takim klimacie powstajg bardzo ciekawe pu-
blikacje, bedace dyskursem autobiograficznym, historia lokalna, zapisane
wlasnym gtosem i wlasnym jezykiem (np. KUsSka 2003; DRWIEGA 2001,
WONS 2001). Réwnoczesnie odktamuje sig¢ histori¢ i wyzwala z propa-
gandy komunistycznej, nacjonalistycznych fobii i zadekretowanej “jedno-
sci narodu”, odkrywajac wszechobecna “pograniczno$é” i wielokulturo-
wos¢ swoich (mikro)regionéw.

a. Slask Cieszynski

Najstarsze tradycje literackie posiada Slask Cieszynski. Paradoksalnie,
wlasnie tam zdecydowanie dominuje przekonanie, Ze jest to czgsé pol-
skiego jezyka narodowego i polskiej kultury, choé nie zawsze tak byto (to
w Cieszynie dziatat J6zef Kozdon, lider ““slazakowcow”).

Whikliwie i zwiezle przemiany jezykowe Slaska Cieszynskiego na tle
historii i zmian spolecznych przedstawita J. LABOCHA (1997). W kon-
tekScie niniejszych rozwazan interesujacy moze by¢ rozdzial Ksztaltowa-
nie sie cieszynskiej polszczyzny pisanej (s. 82-93),

»Stanowiacej wzorzec dla starannej, méwionej odmiany regionalnej,
ktéra, zgodnie z przyjeta termmologlq w polskim jezykoznawstwie hi-
storycznym, mozna by okresli¢ mianem regionalnego dialektu kultu-
ralnego” (LABOCHA 1997, 91).

Ta sama badaczka zaznacza, ze

“gwara cieszynska czyli ‘méwienie po naszemu’ nie oznacza kodu je-
dnolitego, takiego samego na wsi czy w miescie, w ustach ludzi nie-
wyksztatconych i wyksztalconych. Podkresli¢ nalezy, ze ‘méwienie
po naszemu’ obejmowato i obejmuje rézne warianty — od wiejskiej
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gwary ludowej, dzi$ juz zanikajacej, do starannej odmiany opartej na
gwarze, ale zawierajacej sporo elementéw polszczyzny ogdlnej. Ta
whasnie odmiana — niby gwarowa a réwnoczesnie literacka — odbiera-
na byla przez Polakéw zza Olzy jako wlasciwie juz nie gwara, a jezyk
literacki (0gdlny), czyli mdwienie po polsku, a nie gwara” (LABOCHA
1997, 90).

Inaczej sytuacja ukladala si¢ i uktada na tzw. Zaolziu, tj. w czeéei Slaska
Cieszynskiego w Republice Czeskiej, w czeskim otoczeniu jgzykowym.
Tam mozaika jezykowa i1 liczba wariantdw, zwlaszcza jezyka méwione-
go, jest liczniejsza. “Klasykiem” beskidzkiej, géralskiej literatury na Slas-
ku Cieszynskim w Republice Czeskiej byt Karol Piegza (1899-1988),
autor kilku tomdéw opowiadan (PIEGZA 1971, 1975, 1979), udokumento-
wano tez zycie miejskie w przemystowej Karwinie (KADLUBIEC 2002) i
w okolicach Bogumina (SZELIGA 1997).

b. “Goérny Slask” (“Slask Katowicki”")

Tu juz w okresie migdzywojennym rozwijalo sig piSmiennictwo gwara,
chod trzeba przyznaé, ze czegiciej byla to stylizacja, np. nasycanie dialo-
géw formami gwarowymi, podczas gdy narracja zasadniczo prowadzona
byta polszczyzna literacka.

Po wojnie charakterystyczne sg wybory tekstdw humorystycznych, lu-
dycznych, w duzej mierze zapiséw autentycznych wypowiedzi, a zatem
tylez literatura ludowa (prymarnie méwiona), co archiwizacja folkloru.
Prace byly czesciowo prowadzone wraz z Wyzsza Szkola Pedagogiczng
w Opolu: LIGON 1957; SIMONIDES 1967, 1975; WIDERA 1978; ONDRUSZ
1963 (taka sama tendencja na Zaolziu).

Region ten ma pozycj¢ dominujaca i przewodzaca, do niedawna jedyny
na Gérnym Slasku osrodek telewizyjny, Uniwersytet. W latach 80. XX w.
zostal wypracowany pewien model pisania po slasku, gtéwnie byly to
teksty humorystyczne, niekiedy niskiego lotu. Byly one ambiwalentnie
przyjmowane przez Slazakéw, wprawdzie uczestnikéw kultury plebej-
skiej, gérniczej, ale nie chcacych uchodzi¢ jedynie za sowizdrzaléw i wi-
gyjcow. Slaski etos pracy, rodziny, wiary i walki ukazywaly filmy Kazi-
mierza Kutza (Perfa w Koronie, SOl ziemi czarnej, Paciorki jednego ro-
zanca, Smieré jak kromka chleba).

W Polsce stowo Slgsk kojarzy si¢ zasadniczo z Katowickiem, gérnic-
twem (od kilkunastu lat w kryzysie i przebudowie) i zarysowang powyzej
formacja kulturowa.
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c. Slask Opolski

Doswiadczony w XX w. przez rezym hitlerowski, horrendum dni wyzwo-
lenia przez Armig Czerwona, trudnymi latami powojennymi Slask Opol-
ski pozostal w znacznej mierze regionem odrgbnym. Jego kultura i styl
bycia jest nieznana Slazakom “katowickim”, czesto warto$ciowana jako
obca. Z perspektywy ludnosci polskiej zaréwno z terenu wojewddztwa
opolskiego, jak i innych czg¢éci Polski dominuje postrzeganie ludnosci
autochtonicznej jako Niemcow, w najlepszym razie jako elementu nie-
pewnego i ambiwalentnego narodowo. Kulturg tej ziemi opisuja D. Simo-
NIDES (np. 1988) i T. SMOLINSKA (2004). Profetycznie o tozsamosci §las-
kiej, chrzescijaniskiej i europejskiej wypowiada si¢ ordynariusz opolski
abp Alfons Nossol.

d. Podhale a Géralszczyzna

Kultur¢ podhalansks i goralska mozna przedstawié¢ w postaci kregéw,
moze rozchodzacych sig. Dominujacym osrodkiem jest Zakopane i kilka
najblizszych miejscowosci, tworzacych “Skalne Podhale”, dalej wskazaé
mozna Podhale w wezszym zakresie (po pasmo Gorcoéw, z historyczng
stolica Nowym Targiem), niekiedy wraz z wchodzacymi przez dhuzszy
czas w sktad Krélestwa Wegierskiego Orawa i Spiszem. Goéralami nazy-
wana jest tez ludno$é Zywiecczyzny, czeéci Beskidu Slaskiego, Sadeckie-
go i Pienin. W oczach mieszkaficow Warszawy géralami sa wszyscy mie-
szkajacy na poludnie od Krakowa, dla mieszkanca Zakopanego *‘prawdzi-
wi goérale” mieszkaja w promieniu kilkunastu kilometréw (a zatem r6zni-
ca dotyczy postrzegania kilkuset tysi¢cy ludzi).

Literatura podhalaniska ma swych klasykéw: gawedziarza Jana Krze-
ptowskiego Sabate (1809-1894), ktdrego teksty zapisywali literaci i etno-
grafowie. Znakomicie ‘“ducha” géralskiego wyrazali S. WITKIEWICZ
(1963) i K. Przerwa Tetmajer. Do pierwszej ¢wierci XX w. dominowata
zakopianska wizja “géralszczyzny”.

Wspblczesnie na Skalnym Podhalu tworza J. PitoN (1997, 2000,
2002) i F. LOJAS-KOSLA (2004).

Niemniej jednak gwara géralska (z lokalnymi odmianami) postuguje
si¢ znaczna czg¢é¢ mieszkancéw Malopolski. Nic dziwnego zatem, ze po-
wstaje literatura w gwarze “NiZzniego Podhala” (CZUBERNATOWA 2003),
okolic miasta Zywca (ZAREMBA 1931; NA GORALSKICH 2002, NOWAK
1989), potozonej pod Babia Géra wsi Zawoja (S. Rak), gwara orawska
(np. GROBARCZYK 2001), spiska (M. Balara), pieninska (A. Dziedzina-
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Wiwer), limanowskg (PIWOWARCZYK [ok. 2000], PTASZEK 2004), a na-
wet jeszcze goralska, choé nieodlegla juz od Krakowa gwara miasteczka
Pcimia (GODAWA 2001).

4. Zrénicowanie gatunkowe i zakresy uzywania gwary (?)

A zatem, po zarysowaniu rozprzestrzenienia i zréznicowania geograficz-
nego pismiennictwa $laskiego i podhalanskiego/géralskiego, przedstawic
wypada zréZznicowanie gatunkowe i zakres uzywania “$laskiego” i “gé-
ralskiego”.

a) gatunki “ludowe”; gawedziarstwo
Gérnoélascy pisarze z upodobaniem nawigzuja do tradycyjnej gawedy
czy facecji. Tego rodzaju literature reprezentuja opowiesci S. KOSZYKA
(1959), a wspotczesnie J. Wadas, B. DZIERZAWA (2000, 2001), M. LELO-
NEK (1999, 2000), R. Paciok, A. MYSZYNSKA (1999).

Dobry przeglad krétkich form narracyjnych “literatury podhalanskie;j”
zawiera antologia Gawedy Skalnego Podhala (WNUK 1975), a wspélczes-
nie duze walory maja utwory J. Pitonia.

b) “literatura wysoka”

Pisarze bardzo czgsto poruszali problem gloszonego przez dyskurs domi-
nujacy nieobstugiwania przez gwary wyzszych rejestréw stylistycznych.
Tworzac poezje i prozg o wigkszych walorach estetycznych tym samym
zaprzeczali wspomnianej tezie.

Gdzies blisko “prawdy zycia”, ale zarazem w sferze literatury wyso-
kiej lokuje si¢ twoérczo$¢ Stanistawa Witkiewicza, ktéry gware géralska
wyzyskal literacko w ksiazce Na przeteczy (1891). Bogata histori¢ poezji
podhalanskiej, w tym gwarowej przedstawia A. BRZOZOWSKA-KRAJKA
(1989).

o) “Wydoskonaleniu” kazdego jezyka zawsze stuza tlumaczenia.
Na Slasku juz pod koniec XIX w. dokonywano parodystycznych ttuma-
czefi m. in. Schillera, ale byto to robione na spas, ‘dla zartu’ (HAASE
2002). Aby jednak podniesé prestiz gwary, dokonuje si¢ wspétczesnie po-
wazniejszych przedsigwzigc. Nie sg one skoordynowane, nie sg tez ozy-
wiane tymi samymi ideami, nie odzegnuja si¢ réwniez od funkcji ludycz-
nych.

Marian MAKULA dokonal scenicznych adapatacji Zemsry Aleksandra
Fredry i Ozenku (Ceadvba) N. Gogola (1998, 2001). Marek SZOLTYSEK,
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nauczyciel historii z Rybnika, po ogromnym sukcesie, takze komercyj-
nym, Biblii Slazoka (2000), gdzie strawestowat lub przetozyt kilkanascie
scen / historii biblijnych i zestawil je z historia Slaska, odwo{ujqc sig do
stynnego zdania Mikotaja Reja, “iz Polacy nie gesi, iz swéj jezyk majg’
napisal ksigzke Slazoki nie gesi (2002). Zawiera ona fragmenty Odysez
(Na konia pozor dejcie Trojoki), Obrony Sokratesa (Umrzi¢ sie werci),
Zywotéw... Diogenesa Laertiosa, Biblii (Piesniczka nad Piesniczkami,
Eklezjastes — Wszysko je psinco i bele co, Magnificar), Quo vadis H.
Sienkiewicza, Zlotej legendy, Wyznar §w. Augustyna, Piesni stonecznej
Sw. Franciszka, Piesni o Rolandzie, Dekameronu, fraszek Jana Kocha-
nowskiego, Don Kichota, Mysli Pascala, Podrézy Guliwera, Matego ksie-
cia, Przygod dobrego wojaka Szwejka, Ani 7 Zielonego Wzgdrza, Hob-
bita, Kubusia Puchatka az do Harry’ego Pottera i Kamienia Filozoficzne-
go (Bajtel z furgajqcq miettq). Do tego Czerwony Kapturek, Romeo i Ju-
lia oraz komiks o bohaterach dowcipéw Antku i Francku.

Idea pomocnosci przekladu biblijnego w celu stworzenia jezyka lite-
rackiego nie jest nowa. Ksiggg Rodzaju wige “pszetuplikowou na jynzyk
s’loonski Szwager z Laband” (Ireneusz Czaja).

Gwara podhalanska (jak kazda gwara w pewien sposéb archaiczna)
urzekata juz pod koniec XIX w. swym surowym pigknem i echami wspa-
nialej, klasycznej staropolszczyzny. Literat niegéralskiego pochodzenia
Michat Pawlikowski uznat jq za wiasciwa do przektadania lliady Homera:

,Jedyna polska zywa mowa epicka wyksztalcona, raczej zachowana
na warunkach bytu staro§wieckich, o pysznym stylu — to mowa Judu
géralskiego [...] urodzona [...] na reminiscencyach tradycyjnych wojen
szwedzkich i na fantazyi zbdjnika, czerpanej z zywej natury” (PAWLI-
KOWSKI 1909, 493-494),

Nie bylo to jednak pierwsze przedsigwzigcie translatorskie tego rodzaju.
Wezesniej wspominany juz S. Witkiewicz, po czgsei w celach doskonale-
nia etycznego ludu przettumaczy! na gwarg¢ podhalanska fragmenty
Kwiatkéw swietego Franciszka, bajke bretonska Ociec Nedza i utwér
Lwa Totstoja Cem ludzie zyjom (Hem moou xcugym). Komedie Moliera,
réwniez Zemste Fredry 1 inne przelozyt J. GUTT-MOSTOWY z Poronina
(2003). Ciesza si¢ one duzg popularnoscia.

Duzym zaskoczeniem, ale i wydarzeniem byto réwniez stworzenie w
stosunkowo krétkim czasie przekladu najpierw Ewangelii, a nastepnie ca-
fego Nowego Testamentu na gwarg “gérali skalnopodhalanskich z Zako-
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panego” (EWPODH i NTPODH). Mozna wykaza¢ wiele niedostatkéw natu-
ry translatologicznej i jezykowej, niemniej jednak z punktu widzenia two-
rzenia si¢ (?) jezyka jest to fakt istotny, o czym nize;j.

) twérczoéé oryginalna

By¢ moze przeklady lepiej pokazuja “sprawnosé” systemu dotychczas
uwazanego za “stabszy”. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze wiele
0s6b z Gérnego Slaska, jak réwniez z Podhala tworzy literatureg o
wysokim poziomie artyzmu, interesujaca krytyke i chetnie czytana,

Warci wspomnienia sg $lascy poeci J. WATROBA (2001), W. BuGLA
(2001), H. KALUZA (2003), a ze wspélczesnych poetéw podhalanskich
F. Lojas-Ko$la i F. Bachleda-Ksigdzularz.

Interesujaca proza, jezykiem w pewnym stopniu przez siebie wykreo-
wanym pisze opowiadania i miniatury historyczne B. PAZDZIOR (1997,
2003). Jego ksiazki warte sg osobnego oméwienia.

Jeszcze bardziej oryginalnym pomystem byla ksiazka ks. prof.
J. TISCHNERA (1931-2000) Historia filozofii po goralsku (1997). Wygla-
szal on réwniez niekiedy kazania gwara (2003).

¢) publicystyka, Koscidt, nauka

I na Slasku, i na Podhalu kwitnie twérczo§¢ kabaretowa i satyryczna. Pi-
sane do prasy i wyglaszane w rozgto$niach radiowych sa tez jednak felie-
tony o jak najbardziej powaznej wymowie. Ceniony byt ks. Klemens Ko-
syrczyk (1912-1975) na tamach poczytnego katolickiego tygodnika
“Gos¢ Niedzielny” w 1. 1945-1951 (KOSYRCZYK 1994). Obecnie jednym
z ciekawszych twércOw jest Eugeniusz Kosmala (Ojgyn z Pniokow), kt6-
ry teksty swoje czytal w Radiu Piekary. Swobodnie po slasku rozmawia
si¢ réwniez na falach Radia Vanessa i internetowego Radia Wesoty Ha-
nys, a po géralsku np. w zakopianskim Radiu Alex. Na Slasku powstaja
nowe formy muzyczne, inspirowane szlagrami ‘hitami’ z Niemiec i ryt-
mami latynoamerykanskimi, na Podhalu niekiedy do tradycyjnej muzyki
dotacza rock (nalezy wspomnie¢ ciekawy poetycko i muzycznie zesp6l
“Rzoz” z Bukowiny Tatrzanskiej).

Najostrzejszym pidrem na Podhalu dysponuje W. Czubernatowa, a na
tematy polityczne i spoleczne wypowiada si¢ na famach “Dziennika Pol-
skiego” prof. S. A. HODOROWICZ (2004).

“Standardy” gérnoslaski i podhalanski czgsto obecne sa w srodkach
masowego przekazu. Od konca lat 80. coraz czg¢sciej mozna bylo méwic
“po swojemu’”, réwnoczeénie “efekt swojskosei”, funkcje identyfikacyjng

47
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mowy rodzinnej wykorzystywata reklama. Turysci (Polacy na Podhalu,
reemigranci lub Slazacy przyjezdzajacy z Niemiec w odwiedziny) chetnie
widza “gwarowe” restauracyjne menu z wierszowanymi hastami i nazwa-
mi potraw.

Takze szkota, zarzadzana przez samorzady, lepiej petni funkcje socja-
lizacyjna i integrujaca lokalne spotecznoéci. Rzadziej bywa $rodkiem na-
cisku panstwa, nie ma juz w zasadzie przypadkéw “potgpiania” i “tepie-
nia” gwary — prymarnego kodu wielu uczniéw.

Gorale zaczgli sie¢ postugiwaé gwarg w Kosciele. Najpierw byty to
piesni bozonarodzeniowe (kolgdy, pastoratki), ktére naturalnie wspétgra-
ty z pasterskimi tradycjami regionu, pézniej piesni pielgrzymkowe, obec-
nie w kilku koéciotach w liturgii stowa uzywa si¢ “gwary skalnopodha-
laniskiej” EWPODH i NTPODH. Na Slasku tego rodzaju zabiegi maja o
wiele mniejszy zasigg, ale byly notowane.

Napisano po $lasku naukowe prace botaniczne i etnograficzne (KUFA
2005).

6. Poczucie narodowe

Deklaracje narodowoséciowe wspomnianych twércow i uzytkownikow
omawianych kodéw nie sg jednorodne (zob. np. NUAKOWSKI 2004), ale
w dzialaniach na rzecz utrwalenia tradycji w mowie przodkéw wszyscy
sa raczej zgodni.

7. Deklaracje “jezykowosci”

Przekonanie, ze (gémo)slaski jest jezykiem jest dos¢ powszechne i wyra-
zito si¢ w deklaracjach spisu powszechnego. Poniewaz jest to sytuacja
nowa i w pewien sposéb “nieoczekiwana”, budzi ona rozmaite reakcje.

“Badania socjolingwistyczne wskazuja na szerzacy si¢ poglad o gwa-
rze §laskiej jako odrgbnym jezyku stowianskim. Podkresla si¢ wszel-
kie kontrasty z polszczyzna ogélng, niepomiernie do stanu faktyczne-
go uwydatnia si¢ tzw. wplywy morawskie (nie méwie tu 0 gwarach
laskich ani o Zaolziu) i oczywiscie niemieckie. Polski charakter gwar
§laskich jest w ten sposéb ‘ideologicznie’ rozrzedzany” (WYDERKA
2003, 505).

Niekiedy nawet w $rodowiskach naukowych nad analizg gérg biora emo-
cje. Wspomnienie w wywiadzie artykulu prof. G. Hentschela rozwazaja-
cego kwestie istnienia jezykow: $laskiego, podhalanskiego i mazurskiego
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wywotato oburzenie prof. L. Moszynskiego, a wizja “rozpadu” i “dezinte-
gracji” jezyka polskiego okreslana jest jako “apokaliptyczna”.
“Jednolity jezyk polski, jednoczacy od $redniowiecza polski naréd, ta-
kich tendencji rozpadowych nie wykazuje” (MOSZYNSKI 2003, 338).

W. Manczak wprost moéwi o celowym dziataniu na szkod¢ narodu pol-
skiego w odniesieniu do S. Ramutta:

“gloszeniem swej blednej tezy wspiera propagande niemiecka, i tym
samym wystepuje przeciw wlasnemu narodowi, ktéry Niemcy usiHo-
wali wynarodowi¢. A tymczasem propaganda niemiecka utrzymujaca,
ze na ziemiach polskich mieszkaja cztery narody: Slazacy, Polacy,
Kaszubi i Mazurzy, byla niezwykle skuteczna, jak tego dowiodly ple-
biscyty przeprowadzone po I wojnie §wiatowej: niemal wszyscy Ma-
zurzy i bardzo liczni Slazacy uwierzyli niestety, ze nie sg Polakami.
Co gorsza, do dzié sa w Polsce ludzie, ktérzy wymienione twierdzenie
propagandy niemieckiej biora za dobra monet¢” (MANCZAK 2002, 74).

Istnieja podejécia méwiace, ze:
“to nie jezyk przyczynia si¢ do powstania wspéinoty narodowej, ale
wlasnie realizowany przez elity projekt takiej wspéinoty jest najwa-

zniejszym czynnikiem decydujacym o postaci i przemianach danego
idiomu” (MoLAS 2004, 298).

W tym kontekscie najsilniejsza deklaracja w sferze publicznej bylo zglo-
szenie jezyka $laskiego do PolBLUL (Unii Jezykéw Regionalnych i
Mniejszosciowych w Polsce), dokonane 13 XII 2003 r. przez Andrzeja
Rocznioka z ramienia Ruchu Autonomii Slaska.

Jak zadeklarowany jezyk $laski bedzie sig¢ rozwijat — zobaczymy.

Trwaja réwniez spory terminologiczne. Najostrzejszy z nich wioda uczeni
z dwéch “paradygmatéw’: T. KAMUSELLA (2001) (ethnic studies), pisza-
cy o “kreolu gérnoslaskim” i B. Wyderka (socjolingwista i dialektolog)
(zob. WYDERKA 2004). Samo sfowo “gwara” jest XIX-wieczng pozyczka
z dialektéw do jezyka ogélnego, a w dialektach bywalo ono synonimem
jezyka, wigc po czgéci spdr o to czy “gwara” jest “jezykiem” jest od po-
czatku niezbyt trafnie “ustawiony”.

“Powyzszy stan rzeczy, a mianowicie, ze te goéralskie gwary sa na

wskro$ polskie, nigdzie nie byl w jezykoznawczej literaturze kwestio-

nowany”’ —
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pisat w 1941 r. prof. Kazimierz Nitsch, indagowany przez hitlerowska po-
licje (NITSCH 1989, 85).

Tymczasem w obiegu potocznym, nie obcigzonym $wiadomoscia i re-
fleksja historyczna terminy “jezyk $laski” i “jezyk podhalanski/géralski”
wlasciwie juz funkcjonujg. Okrelenie “jezyk géralski” nie jest w ogdle
kontrowersyjne i mozemy je spotka¢ nawet w tygodniku o pogladach ra-
czej prawicowych

Teraz Maria Mateja-Torbiasz (wtasc. Torbiarz. — A. C.) zamierza
przefozy¢ na gware goéralska Apokalips¢ $w. Jana. Tym samym
prace nad Nowym Testamentem dobiegna konca. Poetka nie wyklucza
tez, ze przelozy najezyk gdéralski caty Stary Testament (podkres].
A. C.]) (DRWAL 2004).

Co oczywiste, deklaracje wartoséci mowy rodzinnej (ale tu nie wprost
wobec jezyka literackiego) wyrazono przy okazji powstania EwPODH:

“To przecie i §wiynty Pieter godol po swojemu, bo stuzonco na dzie-
dzificu Piytota po mowie go poznala. Niekze ta mowa ojcéw i braci i
moja gwara podhalansko, we ftoryj zalubiylek sie na $mierz¢, bedzie
brano na rynce i pokazowano §wiatu” (ZAZEL 2002, 5).

Wzruszenia tym, ze pisze po domowemu, po §lasku nie kryje takze
H. Kaluza:

“Juz cas, cobychmy lotwarli gamba! Juz cas, cobychmy zacdni $piy-
wacé cala dusa nasa slonskol piejsn, we chtorej schowane jes cale nase
zyciy. Juz cas totworzi¢ dwiyrzi do §lonskygo serca. Juz cas — bo i tak
za nieskoro. Nie nollezy sie stydzi¢ tego, co dziej$§ td na samy dnie
lujdzkyj tosobowojsci drzymie zaplejéniale i schuchrzate [...]

Juz cas totworzi¢ dus@ — niech $piywot jak ino umiy, niech place,
niech sie raduje, niech z bolejsci urzykot, niech je tona w koncu stysa-
not.

[...] §lonskol mowo [...] casy to ludzie mys’lq, ize ty sie mozes przi-
da¢ ino do wicow o Antku i Francku. Nic wiyncej tod ciebie moga
nie chcxejc, na nic nie bana ceka¢. S1onskot mowo, fodezwi sie £0j-
$niyj, chocby cie zoldyn nie chciot sucha¢. To nic, nic to nie znacy.
Zacni §piywac rofs yntlich swojy wlolsne nuty. Splywej - nie stydz
sie!

A cho¢by cie, §lonskot mowo, zoldyn najziymi nie stysol, to i tak
jes jescyk chtojé, chto cie ustysy i chto sie nad toba pochyli — to twdj
notwierniejsy ze wiernych, Pon Bacek roztomiyly. Lobudz sie, mowo
§lanskot, sciep te swojy postronki i kajdany zielazne, stéf na nogi, to-




373

bejrz sie - sg tacy, co ci jescyk przaja mocno. Nie dej sie zagusy¢ ani
zagajsi¢ — spiywacé zacni!” (KALUZA 2003, 10-11).

Chiodne naukowe analizy na nic si¢ tu nie zdadza.

8. Zabiegi kodyfikacyjne

Slaskie préby skodyfikowania pisowni i ujednolicenia opisywatem juz
wczesniej (CZESAK 2004). Sytuacja si¢ rozwija. Wspomniany A. Rocz-
niok chce przez skoordynowany ruch wydawniczy (jak w przypadku je-
zyka polskiego w XVI w.) doprowadzi¢ do upowszechnienia si¢ pewnych
norm (innych niz dotychczasowe, nie dos¢ rézne od polskiego jezyka lite-
rackiego):
“Slonsko szpracha wyrywo sie ku kodyfikacyje, ino na profesoréw niy
ma co tukej rachowa¢. Godajom co niy poradzom, eli niy miarkujom.
Bezt6z ino pisanim fest wiela ludziéw poradzi §lénsko godka szrajbo-
wano lostawi¢ drugim generacyjom. I ku tymu wszyjskich smowiom”
(ROCZNIOK 2004, 5).

Ustaleniem wspélnej pisowni podhalanskiej zajmowano si¢ juz przed
wojna (USTALENIE 1938), obecnie sprzyja temu istnienie w Nowym Tar-
gu szkoly wyzszej i nawigzanie wspétpracy migdzy uczonymi polonista-
mi dialektologami a twércami (KAS, SIKORA 2004).

9. Podsumowanie

Wydaje sig, ze omawiane systemy jezykowe, ciagle poszerzajac zakres
swego wystgpowania, speiniaja juz kryteria, by nazwac je mikrojgzykami
literackimi w rozumieniu A. Duliczenki.

Mimo to chciatbym na zakoriczenie przypomnie¢ i poddaé pod dysku-
sj¢ inng propozycj¢ terminologiczna. Obecnie wydaje mi si¢ ona przysta-
wa¢ do sytuacji obu omawianych dialektéw.

“Where a dialect comes to be used in a conventional form for
particular functions of the literary language, but without attaining

more than local currency, it may be legitimate to speak of a ‘literary
dialect’” (AUTY 1958, 48, cyt. za: ALBIJANIC 1985, 121).
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Aneksy

I Gérny Slask, poezja

Nasza mowa

Juz Cie kiej$ zapomnie¢ chcieli
Wyrwa¢ ze historje kart

Bo to oni wladza mieli

Aty byta$ dlo nich “zart”

Juz Cie kiejs zamordowali
Tysionc razy ustawami
Yno zodyn tego nie zgod
Ze i tak zostaniesz z nami
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Czy to w szkole, na muzyce I otuchy dodowata$

Przi robocie, na praktyce Bytas z nami cotki czas

Bytas zawsze miyndzy nami Jak prastary §lonski las

Cho¢ godomy jynzykami Ty istniejesz, tys jest zywo
Chocioz momy wyksztalcyni Tak po $lonsku sie nazywo

Z uniwerku 1 ze siyni Jak godomy od stuleci

I cho¢ momy doktoraty Szczewik, lauba, bombon, Ecik...
Nie bojymy sie fopaty Edulik
Ty nom zawsze pomogatas http://www.slonzoki.de/

II. Gérny Slask, publicystyka

Nale, wice wicami a sam sie juza$§ mele. Roztomajte gupoty szrajbujom,
Choby telko ksionzka “Historia narodu slaskiego™. Jedyn diosecki angyjber,
niycytaty, niypisaty (§lonski “niypodlegltosciowiec”, kiery ino nom ganba ro-
bi) wypokopiot ci bot telkie gupoty, ize niy godzi sie sam bali to tym spomi-
na¢. A to wszyjsko ino skuli tego co fonskigo roku we tym spisie powszych-
nym sam u nos aze sto siedymdziesiont trzi tysionce chopa kozalo sie szrajb-
non¢, ize toni som na isto narodowosci $lonskij. Z tego ci jesce na isto wiela
lostudy moge by¢. Bo podle raje to bolo tak: zawdy sie sam u nos roztomajte
mondroki ciepali co momy srogo mynszojsé miymiecko. I to 1 samtukej, i we
topolskim, kaj tyn cotki srogi Kroll (downiyjszy nasz Kr6l) festelnie sie roz-
topiyrzot, coby chocia jednygo posta mog mie¢ we tym naszym Syjmie. A te-
rozki sie pokozalo, ize tych co to to sia godajom *“mynszos¢ miymiecko™
blank tak wiela niy ma, a juz nojbarzij zodyn sie niy spodziot co richticznych
Slonzokow je za tela.

- No wiycie, panie Ojgyn, jo tam sie wiela ze tego niy pomiarkowala, a mie
sie zodyn niy spytol cy jo je Slonzocka, abo fto.

— Jo wiym, mie tyZz ta gryfno dziolcha, kiero nos ze Elzom w doma nawie-
dziyla, ani sie niy spytala, nale jo juz wiedziot, i kozotech jeji naszkryfla¢
we tyj tabulce co jo je Slonzok. A to ino beztoz, ize mie richtik zgorszyli te
wszyjskie asy we tyj Warszawie. )

— Niy godejcie, panie Ojgyn, to wysécie niy som Slonzok? To wyscie niy
som, jakech medikowala, samstond? )

— Ja, Majzlino, jo jes samstond, tak jak i moje Lojce i Staroszki. Jo jes Slon-
zok, tela ino, ize juz downij, za starego piyrwyj stary Ligon (starzik tod
Karlika ze “Kocyndra”) godot co miyndzy wszyjskimi nacjoma som Sto-
wianie. Miyndzy tymi Stowianami som Poloki. A juza$ miyndzy Polokami
som Slonzoki, i we telkij ino raji jo na to gawca, wiedzom toni, pani Maj-
zlino?

Qjgyn z Pniokdéw, Lato i chlyb; na 26 czerwca 2004 r.
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I1L. Podhale, publicystyka
Moi Rodni Podhalanie

Co sie stato?

Po mojemu, nic takowego, coby nos miato smucié. Nie dogodali sie. Oni
ciongli swojom nute, Nasi nasom. Nie nalozyly sie i trza bee dopiyro ku temu
krocek po krocku przykrocaé. Za$ nie syéka to pojmujom i juz powiadajom,
co nos cekajom dopusta. Nie bee takowych dutkéw, jakowe by¢ mialy. Po
mojemu za$, to nie tak. Uwazuje, co ku Unije krocaé wypodo. No dy¢ i god-
nie i za pozwolyniem nie ino skrény dutkéw. Jakby ino dutki mialy tymu ze-
spolyniu przewodzié, to Boze sie $§nim pozol. Po gwarze moznyk z tamtyj
strény uwazuje, co Oni tyz tak wej i uwazujom. Ino miyndzy nami, poniefto-
rzy tak wej banujom. Widno im maména biylmym na ocyska siadla, a tyz i
we wnuku sercyska przydryntwiyla. Z tyk takowemu poniejednymu pasuje
$piywke zaciongno¢:

“Pinionzki, pinionzki
tak cie omomiyly,

co ci polskom duse
calu¢kom przykryly”.

Pasuje zaspiywa¢, no dy¢ tyz i ik we rozumie utrwolié. Ftorzy to 6ni. Utrwo-
li¢ Kochani, bo¢ przecie sie za cas jakisi nowymi japostolami okazywac¢ sie
mogom. Fte zbacowacka jak roz sie przydo.

(S. A. Hodorowicz).

I'ypajabckuii ¥ CHIe3CKHI — IHTEPAaTYPHblE MHKPOA3BIKH
in statu nascendi?

Artur Czesak

C 1989 r. B Ionsie oGHOBHIACEH IeMOKpaTHs, CBOGOA CIIOBA H BBEACHA HO-
Bas MOJE/Ib MyHHLHMIIAIBHOR BiacTy. JIokanbHble JHANEKTHI, FOBOPHl — 3TO
yKe He HEYTO MAPTHHANLHOE, HO BAKHAN YACTh A36IKA U BAXKHEIA dakTop no-
KaJIbHOM, PErHOHANLHOM HMIEHTHYHOCTH, KOTOPHIA HAJ0 MEpefaTh Cileayro-
MM [TOKOJICHHUSAM.
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Hanuure GonpnIoro 4rcia MHTSIMICHIAHA, TOBOpALIEH Ha POJCTBEHHBIX
TOBOpax He TOJbKO B OBITY, BMAET HA Pa3sBHTHE JIMTEPATYpPhl, B TOM YHCIEC
Ha HOBble, HeONBKIOPHEIE XKaHPH (aBTOOHOrpadMUIeCKAe U UCTOPUIECKHIE
pacckasbl, 103315, nepeBobl Komeauii Monsepa u I'oroia, nepkoBHas auTe-
parypa, nepeBos! bubiun).

B peruonax co cneuuduyeckon TpaauLMe ¥ NCTOPHEH, KaKOBBIMHU ABJIs-
1otest Bepxuss Cunesus (Gorny Slask/ Oberschlesien/ Horni Slezsko) u [Toa-
ranse (Podhale), BO3BHHKAIOT HOBBIE YCJIOBHS U TEHAEHIUH K IOBBILICHHIO
cTaTyca roBOpa — [0 YPOBHA A3bIKa. JTO HE BCEM HPABHICH, B TOM YHUCIE H
HEKOTODPBIM JIMHTBUCTaM. Mbl BBIAEIIAEM B 3TOM Bonpoce: 1) TeppuTopHaib-
HBIH, WK apeanbHbIA, aCIeKT Iponecca: Slask Cieszynski (r. Hemmns - Cie-
szyn/ T&Sin/ Teschen), Slask “Katowicki” (r. KatoBuue — Katowice n Pri6-
HUK - Rybnik; IpoOMBIIUIEHHO-IAXTEPCKUI PETHOH), Slask  Opolski
(r. Omone — Opole/Oppeln) 1 ManoONONBLCKUI PErHOH Ha I0TE€ CTPaHHI, Ha ce-
Bep ot rop Tarp, Iloaramse — Podhale M apyrue perHoHsl ¢ HacTymECKOH
KyJIbTYpOH; U 2) TBOPYCCKHH, 3aKIIOYAOLIMICA B MOABICHHH NEPEBOJIOB U
thopMupOBaHHHK KaHPOB OPUTHHATILEHOTO TBOpYecTBa. Cpeay MepeBosoB UH-
TepecHee Bcero: A. (noaranbckuit rosop) Wojna Grekow z Trojami (bpar-
MeHT Hauaoder) ¢ 1909 r. Muxana [laBauxoBckoro u caenandsle CraHUCHIa-
BoM ButkeBuuem nepesoasl Fioretti cB. ®paHuucka u Yem moou scueym
JI. H. Toncroro (komen XIX — navamo XX BB. ), mepesox Hosoro 3aBera
(2002-2005 r.); b. (cmie3ckue roBOpsl) OMOPUCTHYECKHE NEPEBOMABI CTUXO-
tBopenui @. llunnepa ¢ konua XIX B. cO MHOrMMH JIEKCHYIECKUMH U CHHTa-
KCHYECKMMH T€PMAHUIMAMH; COBPEMEHHBIE: Biblia Slazoka (2000) u Slqzoki
nie gesi (2002) — 3Ti nepeBoAbl MUPOBOH muTepatyphl H3fan Mapak Hlon-
TBIC3K.

B poknage noxazaHa pasHuNa B HAMOHAAEHOM CaMOCO3HaHHMH HMIIM CaMo-
nonumanuy xureneit Ioxranss u Bepxueit Cusesun: 173 ThIC. YenoBek Je-
KIapupyeT “‘CUIe3CKYI0 HaMOHAIBHOCTE ; Gorale (Iypabupl/TOpIBI) HE XO0-
TaT BenomuHathk Gorallenvolk co Bpemes Bropoit MupoBoii BoiiHst, HO de fa-
Clo CUATAIOT CBOM TOBOP A3bIKOM: OCOOEHHO BaXKHO, YTO €CTh IPHXOAH, LIE
no-rypanscky uurarotT bubnuio Bo Bpems Cs. Mecchl.

KaxeTcs, 9T0 CHIIE3CKMHA M MOATAIBCKUR TOBOPHI ABMXXYTCA K CTAaTycy
JINTEPATYPHBIX MUKPOA3BIKOB (A. JI. yIH4eHKO), HO MIOKa YTO TOJILKO 9acTh
X HocHTelel 00 3TOM 3HAET M COIVIACHA ¢ HNOAOCOHBIMHM YCTPEMJACHHAMH.
[Ipumep xamy6ekoro, kotopeit ¢ 2005 1. umeer B [loasine craryc “peruo-
HAJBHOTO S3bIKa”, IO3BOJIAET AYMaTh, YTO, €CJIM HOCHTCIH CHIE3CKHX H IIOA-
ransCKoro roBopoB OyayT paboTarhk B 3ToM HanpaBneHud (koauduxauus
HOPMBI U T. [1.), TO ¥ OHH CMOT'YT JIOKa3aTh TO, YTO Y)Ke AOKA3aad KamryOsl.
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Podhalean and Upper Silesian - literary microlanguages
in statu nascendi?

Artur Czesak

This paper deals with dialectology and language politics. It discusses the pro-
blem of the contemporary linguistic situation and language politics in Poland,
e. g. the tendencies in the new social and political situation in Poland after
1989 towards the literarization and codification of the dialects spoken in the
Podhale region of the Tatra district in the Carpathian Mountains and Upper
Silesia (3 sub-regions: Cieszyn/ Teschen, Katowice/ Kattowitz and Opole/
Oppeln).

aczesak @kki.net.pl
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MarepHajbl MeXKIYHAPOAHOH KOH(pepeHHH,
OpPraHM30BaHHOH B paMKax
Komuccuy no a3bIK0BbIM KOHTAKTAM
npu Mexaynapoanom Komurere ci1aBHCTOB
Taprty, 15-17 cenrabpsa 2005 r.

Iloa peaaxkumeit
Anexcanapa /I, lyanvenxo n Ceena I'ycraBccona
(npu yuacTnu /I>kona /lanna)
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