Mowa Goérnoslgzakdédw — nowe otwarcie?

Z wiadom historycznosci chwili, wdzigczny za zaproszenie na te konferencje, na
Swtaan odpowiedzialno$¢ podejmuje refleksje nad obecng sytuacja jezyka Gor-
noslazakow.
Pragne zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktére s3 wedlug mnie istotne. Podejscie
do nich oraz sposdb ich rozwigzania moze zawazy¢ na przysztosci slonskij godki.
Os$mielam si¢ zabra¢ glos doradczy, nawotujacy przede wszystkim do szacunku
dla faktow i dziatan pozytywnych na rzecz niewatpliwego dobra, jakim jest kazdy
jezyk miejscowy, niosacy w sobie bogactwo dziedzictwa historycznego i kulturalne-
£o, samym swoim istnieniem powigkszajacy ,,ekoréznorodnos¢” srodowiska jezy-
kowego Swiata.

Paralele 1922 - 1989 - 2008

Trudno o zarysowanie w kilku stowach historii jezykowej Slaska minionego stule-
cia — to zadanie na przyszto$¢. Takze zamiast proby bilansu proponuj¢ rzut oka
w przeszlo$¢, na graniczny dla , katowickiej” czesci Gérnego Slaska rok 1922.

Tuz przed uroczystym wkroczeniem wojsk polskich na rozszerzony po powsta-
niach w stosunku do wynikéw plebiscytu obszar przyznanej Polsce czgsci Gornego
Slaska prof. Kazimierz Nitsch (1874-1958), wybitny jezykoznawca, autor Dialek-
16w polskich Slgska (1909), zamiescit w czasopi$mie ,Jezyk Polski” artykut pt.
O poszanowanie odrebnosci prowincjonalnych. Tekst ten, w zamierzeniu popularny,
nie wszedt do kanonu lektur polonistycznych, nie zostal takze powtérzony w ob-
szernym, czterotomowym wyborze prac Nitscha (1954-1958). Proroczy — nie wa-
ham sig tak go nazwa¢ — 6w tekst popadl w zapomnienie, a ostrzezenia sformutowa-
ne przez autora u progu niepodleglej Polski nie znalazty postuchu, co po 85 latach
ze smutkiem stwierdzam. Oto fragmenty odnoszace si¢ do Gérnego Slaska:

Jednem z bardzo pospolitych w Polsce zjawisk jest lekcewazenie, jesli nie pogarda, dla jezyka
warstw ludowych. Kto nie méwi jezykiem ksigzkowym, ten méwi po polsku Zle — oto normalne
ujecie rzeczy. A skoro mowi Zle, to go trzeba albo poprawiaé albo... wysmiewac.
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Chociaz takie zapatrywanie i plynace z niego czyny s falszywe, to jednak zwykle niema przyczyny
do rozdzierania z tego powodu szat. Zjawisko to wystgpuje nietylko na tem polu i nietylko u nas (cho¢
u nas raczej w stopniu silniejszym), jest wige naturalnym objawem roznic spolecznych.

Bywaja jednak chwile wyjatkowe, w ktorych zwykle zjawisko nabiera wartosci zasadniczej,
w ktorych drobne napozor niewlasciwosci urastajg do znaczenia przestgpstw. Taka epok¢ pod
wzgledem jezyka przezywamy obecnie, musimy wigc sobie uswiadomic, ze bledy dzi$ na tem
polu popetniane fatalnie si¢ moga odbi¢ w przysztosci.

Oto wracaja do Polski dzielnice, od pokolen od niej odlaczone, a przez to tez jgzykowo mniej
z nig zasymilowane. Mimo odrgbnosci swych narzeczy rozumialy one zawsze wspolna zasadni-
cza jednos¢ i do tej jednosci dazyly. Ale cho¢ si¢ z rado$cia tacza z caloscig narodu, to jednak
zupelnie stusznie nie chea by¢ uwazane za czgsci gorsze, mniej polskie, oczywiscie takze na tym
punkcie, co jest najwidocznigjszym polskosci symbolem: na punkcie jezyka. Dlatego wszelkie
wys$miewanie si¢ jezykowe dotyka ich glgboko i zraza. Jakto? Niemcy (a podobnie i Rosjanie),
o ile niec wmawiali w nich, Ze caly jezyk polski nic nie wart, to przynajmniej twierdzili, ze dia-
lekt kaszubski czy $laski nie jest prawdziwa polszczyzna, tylko czems skazonem, a w dodatku
zmieszanem z niemczyzng (»wasser-polnisch«) — a tu Polacy, przybywajacy z innych cz¢sci Pol-
ski, sg tego samego zdania? ci Polacy, co przeciez jako swoi, lepiej powinni zrozumie¢, ze na
Kaszubach i Slasku mowi sig tak, jak si¢ mowié nauczyto od tych ojcow i dziadow, co pokoleniami
wiasnie w mowie, jak w niczem innem, przechowywali swa narodowa przynalezno$¢? Nietrudno
zrozumieé, ze tego rodzaju wrazenie moze si¢ bardzo fatwo wyrodzi¢ w glgboka niechgé.

[

Tak wige Kaszuby i Slask sa jedynemi wickszemi dziclnicami Polski, ktére podlegaja drwi-
nom nie za jezyk literacki, ale za swa pierwotng, ludowa mowg polska. Dlaczego si¢ tak dzicje?
Bo t. zw. inteligentny ogot, przewaznie pojgcia nie majac o istocie jezyka, utozsamia go z jezy-
kiem pisanym, a wszelkie réznice od niego uwaza za zepsucie. Nie wie on zwykle o tej elemen-
tarnej prawdzie, Ze jezyk literacki jest wytworem drugorzgdnym, powstatym z jednego czy z kil-
ku narzeczy ludowych, ktore wige nie sg objawem jego spaczenia, ale, naodwrot, jego podstawa.
Im wigcej odrgbnych szczepoéw zrosto si¢ niegdy$ w jeden nardd, tem wigeej ma jezyk narodowy
tych pierwotnie szczepowych odrgbnosci, narzeczy; maja ich wigc sporo wilasnie wszystkie
wigksze jezyki. Stad u nas prowincjonalizmy wielkopolskie, kujawskie, matopolskie, mazowiec-
kie; ze one mniej raza, to tylko dlatego, ze w wigkszym stopniu weszly w sktad jezyka literac-
kiego i zesmy si¢ z niemi bardziej zzyli, niz z pomorskiemi (kaszubskiemi) i $laskiemi; nic wy-
nika z tego jednak, by drugie z nich nie byly tez najistotniej polskie.

Normalnym biegiem rzeczy jest powolne cofanie si¢ dialektow, z drugiej strony jednak pozo-
staja one wiecznie zywem zrodtem odmtadzajacem jezyk literacki, ktory, zwycigzajac naogot
pod wzglgdem budowy gramatycznej, czerpie jednak z narzeczy swiezszy materjat stownikowy.
Te¢ rolg mowy ludowej zna si¢ dotad tylko z udziatu w jezyku ogdlnym narzecza podhalanskiego.
Tak dalece powszechnie uznano je za pigkne, ze chyba juz do wyjatkéw nalezy ten pigtnowany
przez Witkiewicza nauczyciel ludowy, co swoja jakas podmiejska gwarg szerzy na gruncie ar-
chaicznego a mimo to niestychanie zywotnego narzecza Podhala. Narzecze to wtargngto przecie
i do jezyka kulturalnego: o zZlebach, smrekach, kurniawach, sosrebach i gazdach méwia nietylko poeci
(Kasprowicz nawet ‘Boga’ nazywa Gazdgq), ale nawet zwykli inteligenci lubig czasem o nich ugwa-
rzyé, by wspomnieniem Tatr i gorali urozmaicié¢ szarzyzng codzienncgo zycia i jezyka.

[...] Czyz np. $laskie dziecio nie jest milsze od dziecka, a tamtejsze moc, kes, ¢ma, godnie nie
sg zywsze od bezbarwnego duzo? Nawet w gramatyce: $laskie bylech, robilibychmy przypomi-
najg przeciez wiek XVI. [...]

Kto wie, czy po podhalanskiem nie przyjdzie moda na narzecze kaszubskie lub slaskie?
Choéby zas nie przyszta, to i tak jako pierwotne narzecza polskie nie zastuguja one na drwiny,
ale przynajmniej na Zyczliwe zrozumienie. Nawet wobec germanizmow, o ile nie sg bardzo razace,
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nalezy zachowaé wyrozumiato$é: bo 1) mozna si¢ jednak czasem co do tego pomyli¢, a 2) czy my,
zyjacy w warunkach o tyle lepszych, nie mamy ich tez sporo? Najlepsza za$ droga do usunigcia
ich bedzie bezposrednie z reszta Polski wspétzycie.

Tymczasem, coz si¢ dzieje? Oto migdzy naptywajaca do tych dzielnic ,,inteligencja” jest spora licz-
ba jednostek, przejetych rola ,.cywilizatorow” takze, czy zwlaszcza na polu jezykowem. A Ze, przy
zwyktym braku wyksztatcenia j¢zykoznawczego, pospolicie uwaza si¢ za dobra t¢ postac jezyka, ktora
si¢ samemu wiada lub z ktorg si¢ zzylo, przeto przybyszowi czasem az wlosy staja dgbem ze zgrozy
nad ,,zepsuciem” mowy miejscowej; innym razem nie moze si¢ powstrzymac z tego samego powodu
od glebokiego politowania lub od bezwzglednych kpin. W ten sposéb zrazaja nowych obywateli
Rzeczypospolitej tak przelotni letnicy, jak i wigecej lub mniej stali wojskowi i urzednicy.

lid

Skutki tego znane sa i z dawniejszych czasow, z przed wojny. Oto Kaszubi, wysmiewani za
swa odrgbng mowe przez Polakow, i to tak przez przybywajacych z za kordonu jak przez Po-
znaficzykéw a nawet przez miejscowa polska inteligencjg, zamiast mowic ,,zle” po polsku, wo-
leli méwié ,,dobrze” po niemiecku; ze na Kaszubach bylo to jednym z powodéw szerzenia sig
niemczyzny, cho¢by powodem drugorzgdnym, to nie ulega watpliwosci.

Naprawdg, bardzoby si¢ pod tym wzglgdem przydato urzgdowe pouczenie dla wszystkich z innych
stron przybywajacych urzgdnikow, nauczycieli i wojskowych. Trzebaby je wydaé zaraz, bo mi-
mo autonomji Slaska bez watpienia naplynie tam sporo panstwowych pracownikéw z innych
dzielnic, a od ich zachowania si¢ w znacznej mierze zaleze¢ bedzie zadowolenie lub niezado-
wolenie Slazakéw z nowego ukladu stosunkow.

[::]

Niech wigc kazdy Polak zrozumie, Ze sa rézne, genetycznie rownorzedne narzecza polskie, i ze uj-
mowanie kazdej ich odrgbnosci jako ,,zepsucie” lub wptyw obcy, a co za tem idzie, lekcewazenie,
a nawet wySmiewanie, przewaznie nie $wiadczy dobrze o umystowosci wysmiewacza, a z punktu wi-
dzenia narodowego nieobliczalne przynies¢ moze szkody.

Skoro jest juz po szkodzie, i to nieobliczalnej ,,z punktu widzenia narodowego”
(mozna ja mierzy¢ przede wszystkim liczba powojennych emigrantéw), czas dla
Polaka — mimo wszystko — na refleksj¢ i nabywanie madrosci.

Jako gorzkg pocieche poczytuje sobie to, ze uczony, ktory jezyk polski i jego dia-
lekty badat przede wszystkim bezinteresownie naukowo, mimo ze ,,wychowanie
domowe predestynowato” go ,niejako przede wszystkim na «patriote»” (Nitsch,
1960: 21), zagrozenia owe widzial i nie solidaryzowal si¢ w najmniejszym stopniu
z niedouczonymi ,,polonizatorami” i kulturtrigerami na modle zaglebiowska czy
galicyjska, ktorych cechg wspdlng byto poczucie wyzszosci wzgledem Slaskiej kul-
fury i jej uczestnikdw, tudziez instrumentalne traktowanie tychze w imi¢ ekono-
micznych i militarnych zapatrywan na dobro ojczyzny.

Niekonsekwencjg bylo i jest uznawanie $laskiej mowy za jadro polszczyzny i za-
razem stawianie sobie za punkt honoru wykorzenienia nawet fonetycznych wiasci-
wosci $laskich w zyciu publicznym, a na historyczny paradoks zakrawa, ze owa
,konserwatywna” i ,,archaiczna” mowa — o ktorej przetrwaniu przez sze$¢ wiekéw
oddzielenia Slaska od Polski wielokrotnie méwiono jako o fenomenie zachowywa-
nia polsko$ci wlasnie — jest wspdtczesnie, w Polsce niepodleglej, w stanie zagroze-
nia. Mozna i nalezy ten fakt postrzega¢ w perspektywie stalego stabnigcia ,,jezykoéw
wernakularnych”, niemniej jednak daje si¢ tez dostrzec (w réznych krainach Europy)
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silne, sensowne, skoordynowane, prowadzone z pasjq i talentem dzialania zmierza-
jace do rewitalizacji i rozwoju tychze jezykow. Takowych za$ dzialan na Slasku jest
malo, jesli zas sa, to amatorskie.

Nowos$¢ sytuacii

Tytulowe ,,nowe otwarcie”” postrzegam jako moment krytycznego przewartos§ciowania
odchodzacych w przesziosé (cho¢ nie w niebyt) utrwalonych i zakrzeptych w zrytu-
alizowanych zwrotach pewnych form dyskursu politycznojezykowego i spoleczne-
go. Poniewaz czg$¢ formut nie jest juz prawdziwa, a czg$¢ z nich nigdy prawdziwa
nie byla, pozwalam sobie na nazwanie ich mitami, z ktérymi z pozycji racjonali-
stycznych podejmuj¢ polemike.

Odzyskanie wolnosci, sukces samorzadnosci lokalnej, postulaty decentralizacji kraju
tworza zespot czynnikow, ktore moga sprzyja¢ dzialaniom zmierzajacym do nadania
,Slaszczyznie” statusu jezyka regionalnego. Wolno$¢ nie tylko zostata odzyskana, ale
w pewnym sensie teraz, po kilkunastu latach, po pierwsze: fakt ten dotart do powszech-
nej $wiadomosci (czego wynikiem sa np. deklaracje ztozone podczas Narodowego Spisu
Powszechnego, poniewaz ,teraz juz mozna”), po drugie: wyrosto i wyksztalcito si¢
nowe pokolenie, ktore nie pamigta, wigc nie zna, nie rozumie, nie uznaje i nie stosuje
konformistycznych strategii wymuszanych na pokoleniach poprzednich przez nacjonali-
styczne i totalitarne na przemian lub naraz systemy od Bismarcka po Jaruzelskiego.

Owo krytyczne przewartosciowanie musi dotyczy¢ kilku czy kilkunastu tez, ktore
si¢ zdogmatyzowaly, a nawet ,,zdemonizowaly”, gdy tymczasem daje si¢ je fatwo
sfalsyfikowa¢ lub wykaza¢ ich nieprzystawalno$¢ do opisywanej rzeczywistosci.

Nalezy miedzy innymi, przynajmniej w powaznych dyskusjach, zerwacé z retoryka
programowej walki z niebezpieczenstwem niemieckim.

Demon separatyzmu i antypolskosci'

Czas zdja¢ z dyskusji nad samodzielnoscig czy (tylko) dialektalnoscia, a wigc nie-
zadowalajaca wielu ,niepelnowartosciowoscia” jezyka Slazakéw, odium nowosci
(gdyz byt i jest to problem rozwazany przez powaznych naukowcoéw, por. L. Mali-
nowski, K. Nitsch, R. Olesch, A. Zargba, W. Lubas, G. Hentschel) i zdrady narodu,
ulegania wrogim knowaniom, chwytania si¢ na lep niemieckiej propagandy, ktora
wcigz ma na celu dzielenie i rzadzenie, a wigc moze nawet i ,,oderwanie Slaska od
Polski”. Moze warto postawi¢ sprawe dos¢ ostro: przesladowanie i pogarda ze stro-
ny Polski i Polakow dla Slaska i Slazakéw nie przyczynia si¢ do wzrostu poczucia
dumy z ,,powrotu starych ziem piastowskich do macierzy” i oczywistosci poczucia
nalezenia do narodu polskiego. Asymilacjonizm i lojalizm okazaly si¢ nieskuteczne

' Zi nielstotne uwazam kwestic typu: wyzszo$¢ stowa godka nad stowami gwara, jynzyk, szpracha, hitlerow-
MkoAE nuzwy miejscowej Sankt-Annaberg, istota ,nalecialosci” w gwarze i poszukiwania ,,czystej gwary” itp.
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i frustrujace dla tych, ktérzy wybrali t¢ droge. Podkresli¢ trzeba tez, ze krzywdy
doznane od niemieckiego nacjonalizmu nie sa usprawiedliwieniem dla krzywd no-
wych — i vice versa.

Przeklenstwo egzotycznosci

Zupehie niedawno ktos opisywat stosunek czytelnikéw ksiazki M. Szejnert do Slaska
i Slazakéw stowami patrzom na nos jak na jakich Indjaneréw. Co czynié w tej niekom-
fortowej sytuacji? Zaradza¢ temu mozna chyba jedynie przez tworzenie nowych
wzorcow kulturowych, byle byly one ,,jakos” §laskie. Przed tym poczuciem obcosci
wobec samych siebie chroni¢ moze tylko wyksztatcenie wlasnych elit i autorytetéw,
wychodzacych z wnetrza §laskiej spotecznosci. W przeciwnym razie zawsze, czy to
w badaniach socjologicznych, czy jezykoznawczych, istnie¢ bedzie duza réznica
doswiadczenia migdzy badaczem a badanym, skutkujaca narastaniem poczucia wy-
obcowania, gdy do$§wiadczenie Slazakéw bedzie niezgodne z tym, jak si¢ je opisuje.

Niebezpieczenstwa instrumentalizacji

Jezyk jest narzedziem komunikowania si¢ ludzi. Wszelkie inne funkcje sg i beda
wtorne, cho¢ nie znaczy to, ze niewazne lub zbedne. Dwudziestowieczna historia
Slaska pokazuje, ze pisano i méwiono publicznie po $lasku czesto w sytuacjach nie
do konica typowych, wykorzystujac akceptujace przyjmowanie pisanio abo godanio
po naszymu do celéw politycznych. I tak byla slaska mowa:

— narzedziem polskiego nacjonalizmu przeciw nacjonalizmowi niemieckiemu

(w dobie plebiscytu i powstan)?,

— narzedziem obozu rzadzacego (sanacji) przeciwko opozycji politycznej (W. Kor-
fanty)’,

— reglamentowana w powojennym radiu, ktérego audycje formg nawigzywaty
do przedwojennych, lecz byta elementem strategii pozyskiwania ludnosci $la-
skiej dla nowego ustroju (radiowa Czelodka),

—  kanalizowana i sluzaca $wiadomemu lub mimowolnemu wypaczaniu §laskiego
potencjatu kulturowego przez dopuszczanie do glosu jedynie gatunkéw folklory-
stycznych i ludycznych (spektrum od zespohu ,,Slask” po Klub Masztalskiego).

Mit prymitywizmu

To, co jezykoznawcy nazywaja ograniczeniami poliwalencji lub nierealizowaniem
Jjakiego$ stylu, przekute zostalo w tez¢ o niemoznosci wyrazenia wartosci abstrak-
cyjnych przez mowiacych po $lasku. Teza ta jest nieprawdziwa ze wzgledow:
a) wewnatrzjezykowych ($laskie stownictwo abstrakcyjne to przeciez m.in. prowda,
zlos, gupota, rados); b) faktycznych (glgboka poezja ks. H. Katuzy, erudycyjne eseje

? Pisania po $lasku przez propagandg niemiecka z powodu braku dostgpnych mi materiatdw nie umiem
ani udowodni¢, ani tym bardziej skomentowac. Jest to jeden z probleméw wartych zbadania.
} Zwhaszcza w kampaniach wyborczych.
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Z. Kadlubka, fantastyczna, wizyjna, autorska §laszczyzna prozy B. Pazdziora);
¢) etycznych: nie tylko poprawnos¢ polityczna, ale i namyst nad istota czlowieczen-
stwa kaze ostroznie uzywac rozroznienia prymitywny — cywilizowany i nie imputo-
wac uzytkownikom ,,narzecza” niemoznosci przezywania i wyrazania ,,uczu¢ wyz-
szych”, czemu przeczy obserwacja. Szacunek dla godno$ci kazdego czlowieka
i znajomo$¢ historii rozwoju jezykéw uchodzacych za bezsprzecznie rozwinigte
powstrzymujg mnie przed akcesem do grona glosicieli permanentnej niemozliwosci
zaistnienia jezyka $laskiego.

Wolnos§¢ autoekspresji

Kwestie poczucia odrgbnosci narodowe;j i jezykowej rozpatrywano juz przed kilku-
dziesigciu laty. W dyskursie dominujacym potgpiono jednak podejscie subiektywistycz-
ne. Dzi$, w zmienionym kontekscie, po wieku totalitaryzmu i nacjonalizmu, prawo do
samookreslenia si¢ i budowania swej tozsamosci, niekiedy z wielu skladnikéw, jest -
czym$ oczywistym nie tylko dla antropologii spolecznej. Prawo do wilasnego jezyka
i kultury jest sktadowg myslenia o prawach cztowieka w ogodle. Zaréwno jednostka, jak
i pewna zbiorowo$¢ sama ma prawo w warunkach demokracji opisa¢ swa tozsamosc¢.

Intersubiektywna wartos¢ deklaracji tozsamosciowych

Argumenty usilujace opisane w p. 3. podejscie sprowadzi¢ ad absurdum uniewaz-
niaja si¢ same, bowiem dyskusja o ,,nowych” jezykach w Polsce dotyczyla i wcigz
dotyczy glownie Kaszubow i Slazakéw, niekiedy tez Podhalan, a grupy etnograficz-
ne, takie jak Kurpie czy Ksigzacy, nie wysuwaly takich postulatow. Prawo do okre-
$lenia swojej narodowosci nie sprawia, ze mniejszosci wykwitaja na zasadzie buntu,
prowokacji, zartu, sarkazmu — jesli tak jest, to zapewne w jednostkowych przypad-
kach. W ten sposob subiektywne przekonania podlegaja intersubiektywizacji. Wia-
$ciwie wypada przyja¢ to do wiadomosci, nie za$ reagowa¢ gwaltowng akcja uswia-
damiajaca, ze jest inaczej, poniewaz powinno by¢ inaczej, niz deklarujacy czuja.

Czy jezykoznawcy mogq i muszqg ,uznac” istnienie jezyka Slgskiego?

Moga, ale nie wszyscy, tym bardziej nie mozna orzec, ze muszg, a spory o to nie
beda miaty charakteru scisle jezykoznawczego. Zwro¢my uwage na kilka faktow:
—  dialektolodzy polscy i jezykoznawcy polonisci nadal gotowi sa wieS¢ spory
o status kaszubszczyzny i sklania¢ si¢ ku uznawaniu jej za dialekt ,,polski” badz
,.spolonizowany”, a tymczasem polityczna decyzja Sejmu i uznanie ,,jezyka ka-
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szubskiego” za jezyk regionalny przyszly w pewnym sensie znienacka i zmienily
sytuacje¢ prawng. Od tego momentu na przyklad raporty statystyczne zaliczaja ka-
szubski do ogdlnej kategorii jezykdw ,,niepolskich”, mimo ze brzmi to zaskakujaco;
—  jezykoznawstwo uprawiane jako nauka spofeczna nie jest neutralne wobec
pradéw ideowych dominujacych w spoleczenstwie, a wypowiedzi poszcze-
golnych uczonych nierzadko inspirowane sg ich przekonaniami politycznymi
lub przyjetymi albo wpojonymi modelami patriotyzmu. Dwudziestowieczne
jezykoznawstwo, socjologia i antropologia byly wielokrotnie przez polityke
1 politykéw wykorzystywane, a nierzadko uczeni sami zglaszali akces do ak-
cji prowadzonych przez organizmy panstwowe lub oglaszajace secesj¢ spo-
fecznosci (akcje plebiscytowe, Goralenvolk, jednoczenie i podziat Jugostawii,
udowadnianie dialektalnosci jezykow, jak ukrainski, biatoruski, rusinski, ka-
szubski, czy jezykowej samodzielnosci etnolektoéw uznawanych przez innych
za dialekty, jak np. macedonskiego itd.). Trzeba zdawac sobie z tego sprawe.
Przedmiotem naszego ¢wiczenia dekonstrukcyjnego — lecz nie ataku — niech be-
dzie stosunkowo nowa, syntetyzujaca wypowiedz B. Wyderki:

Analizy i opisy systemowych wlasciwosci gwar slaskich mozna mnozy¢, prezentujac kolejne
cechy systemu stowotworczego czy skladniowego. Zawsze z tym samym skutkiem, ich polska
geneza nie ulega watpliwosci. Poréwnujac wlasciwosci systemowe jezykow, z duzg precyzja
wskazujemy na ich podobienstwo badz ujawniamy kontrasty. Cechy systemowe sa podstawg ty-
pologii jezykéw. Tajemnica pozostaje, dlaczego teoretycy i propagatorzy odrgbnosci jezykowe;j
Slaska milcza na ten temat (Wyderka 2004: 209).

Nie wystepuje jako propagator odrebnosci jezykowej Slaska, lecz jako jej ,.konstata-
tor”. Jesli wigkszos¢ uzytkownikow literackiej 1 potocznej polszczyzny dostrzega inno$é
mowy Slazakéw i miewa klopoty z jej rozumieniem®, traci na znaczeniu mozliwosé
wskazania w innych jezykach i dialektach stowianskich zjawisk paralelnych i tozsa-
mych®. Fakty te dowodza jedynie systemowej stowianskosci mowy $laskiej, przynalez-
nosci do stowianskiego kontinuum dialektalnego, ale niekoniecznie ,,polskosci”.

Niejednoznaczne jest rowniez pojecie ,,polska geneza” (gwar $laskich). Zdaje si¢
sugerowac pochodzenie dialektu od jezyka ogdlnego, jego ,,mlodszos¢”. Klasyczna
juz teoria dialektologiczna K. Dejny glosi jednak, ze

poczatki dialektalnego zréznicowania polskiego terytorium jezykowego mozna przesunaé do
epoki przedhistorycznej [...]. Twierdzenie, ze okoto roku tysigcznego wylania si¢ jezyk polski,

* [...] po przyjezdzie z Krakowa na Gérny Slask nie rozumiatam wielu dialogéw, nie tyle ze wzgledu
na archaicznosé gwary, ile ze wzglgdu na znaczny stopieil nasycenia germanizmami, poddanymi adapta-
¢ji fonetycznej i morfologicznej. Nawet staba znajomosé jezyka niemieckiego — hochdeutsch — nie byta tu
wystarczajaca. Klopoty tego typu nie wystgpuja na Podhalu, takze pogranicznym, peryferycznym, za-
chowujacym cechy archaiczne” (Grybosiowa, 1998: 42).

" To, co jest dialektalne lub potoczne w jezyku polskim (np. uproszczenie grupy spotgtoskowej pierszy
‘pierwszy’), w ,,chtopskim” jezyku biatoruskim wchodzi w sktad normy wzorcowej itd.
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a dopiero pozniej jego dialekty, nie da si¢ uzasadni¢, zwlaszcza ze dialektow naszych nie uwa-
zamy za pochodna jezyka ogdlnopolskiego, lecz odwrotnie (Dejna, 1993: 83);

1 wezesniej:
Dialekty bowiem nasze nie s pochodng jezyka ogélnopolskiego, lecz czgsciowo odwrotnie —

jezyk ogolnopolski podniost do rangi obowigzujacych norm niektére cechy wyrézniajace po-
szczegoblne dialekty (26).

Cechy systemowe sg podstawa typologii i opisu, ale niekoniecznie wyodrgbniania
jezykow. Mozna sporzadzi¢ inwentarz cech wspdlnych i réznych porownywanych
systemow jezykowych. Nietatwo (a moze nie sposob) jednak, dokonawszy takiego
poréwnania — a zawsze przyniesie ono informacj¢ o nietozsamosci porownywanych
bytow — szybko i trafnie zdecydowaé, ktore réznice mozna uzna¢ za nieistotne, |
a ktore za nadrzedne. Do tego rodzaju relatywizmu sklania porownanie cech wielu
jezykow i dialektow europejskich. To rzeklszy, jezykoznawca — znawca (budowy)
jezyka — winien zdja¢ z siebie obowiazek oceny, czy jaki$ system jezykowy moze
by¢ uznany za samodzielny jezyk, ta bowiem decyzja, powracamy do stwierdzen
oczywistych, nalezy do uzytkownikow tegoz systemu jezykowego i czynnikow
politycznych, ktdére moga wyrazong przez nich chec i przekonanie uprawomocnic.

Nie cechy systemowe w ostatecznym rozrachunku decyduja o odrgbnosci jezyka,
lecz wola uzytkownikow i respekt dla tej woli, wyrazony przez wspotobywateli.

Sita potocznych przekonan

Co najmniej od stu trzydziestu lat trwaja procesy nazywane nacjonalizacyjnymi .
i ennacjonalizacyjnymi. Zmieniaja si¢ zbiorowe przekonania, niektore jezyki sto-
wianskie uznawane za dialekty innych jezykow, zakazywane lub ignorowane zy-
skaly prawo samodzielnego bytu faktem samego powstawania literatury (laski, gra-
diszczansko-chorwacki), a czasem stworzenia panstwowosci (macedonski, ukrain- -
ski, biatoruski, bosniacki, czarnogorski).

Upowszechniana jest naukowa wiedza (i propaganda w szatach obiektywizmu) na
temat historii, genezy i struktury tych jezykow, lecz zarazem zadziwiajaco trwale sg |
sady przednaukowe, nienaukowe, obiegowe, popularne, jak chocby takie, ze jezyk na
Gémym Slasku to niemieckie rdzenie z polskimi koncoéwkami®. Poniewaz wystgpowaly

¢ Die in Ober-Schlesien iiblichen Sprachen beweisen die Vermischung der Volker. In Troppau und Jigern-
dorf spricht man Deutsch, bis auf einige Gegenden, wo ein mit Polnisch vermischtes Mahrisch herrscht; in
Oppeln und Ratibor aber ein verdorbenes Polnisch, welches ein Pole nur schwer verstehet. Man nimmt Deutsche
Woérter, und gibt ihnen Polnische Endungen und Wortfligungen. Doch bedient man sich in den Kirchen Polnis-
cher Gesangbiicher. Nur die Medziborische Gemeinde hat ein Gesangbuch in ihrer eigenen Mundart, von einem
Sam. Cretius, 1682, 12; Brieg, 1725, 12” (Adelung, 1809: 670). Tenze modlitewnik w Dziejach polszczyzny
Slqskiej opisany zostat w 4 linijkach druku (na ponad 450 stron), a j¢zyk jego podsumowany zostat nastgpujaco:
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one zaréwno w potocznych przekonaniach Niemcow, jak i Polakéw, nie nalezy ich
en masse uwazaé wylacznie za przejaw antypolskiej, nienawistnej, tysigcletniej
polityki ,,zywiolu niemieckiego”. Jak to podkreslal Nitsch, gros tego rodzaju pogla-
dow stanowilo opinio communis’, podzielana takze przez uczonych, nie zawsze
cheaeych lub umiejacych oddziela¢ osobiste przekonania polityczne i przedktadanie
interesu polskiego nad inne od gloszonych pogladéw naukowych i sposobéw oma-
wiania, badania i interpretacji badanych zjawisk jezykowych.

Drugg strong medalu jest mozliwos$¢ dostosowania si¢ do wiasnych, wewnatrzgru-
powych kryteriéw, ,,okrzepnigcie” i zadomowienie si¢ we wiasnej kulturze i jezyku, co
uodparnia na ataki, pogardg i proby ,,nawracania”. By¢ wolnym — pisat ks. J. Tischner
w Filozofii dramatu — to ,,by¢ soba u siebie”. Dzialania popularyzatorskie i konser-
wujace sa stuszne, lecz nie nalezy si¢ spodziewac, ze pod ich wpltywem rychlo
zmienig zdanie ci, ktérzy od kilku pokolen uwazaja ,hurtem” wszystkich Slazakéw
za Niemcow badz Polakéw gorszej kategorii, ,,element niepewny”, w dodatku pry-
mitywny, z cala pewnosciq niemajacy prawa swobodnego samookre$lenia sig
w kategoriach innych niz dotychczas oficjalnie stosowane (np. Polak/Niemiec).

Stereotypom mimo wszystko lepiej si¢ przeciwstawia¢ za pomocg racjonalnych
argumentow niz postawa: Czy moze by¢ co dobrego zzo rzyki? (por. J 1,46), potocz-
nie wyrazajacych si¢ zartobliwym (?) gorole do szole... Zagrozenie nacjonalizmem
dotyczy takze ,uciskanych” czy uwazajacych si¢ za uciskanych. Poczucie dumy
z whasnej kultury i tozsamosci nie musi by¢ réowne pogardzie dla odmiennych mo-
deli zycia, nie powinno by¢ zamknigte przyjecie do wiadomosci réznic geograficz-
nych, historycznych, spotecznych, mentalnych.

Z glupoty — mawiat ks. Tischner — wychodzi si¢ nie przez nauke, lecz przez wy-
zwolenie. Wyzwolenie $wiadomosci nie bedzie pelne, jesli nie zostang zrzucone
czesciowo zetlale, czgsciowo wyimaginowane peta ,,$laskiej krzywdy” (por. Tam-
bor, 2006: 267-278), wywolujace brak wiary w sens i powodzenie dziatan zmienia-
jacych sytuacj¢ jezyka Gornoslazakow.

Pytania o model panstwa

Pozwdlmy sobie na konstatacje: jesli definicja narodu polskiego zawarta jest
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (,,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”), to

\nie ustrzegt si¢ thumacz i wydawca form lokalnych, laskich” (Rospond, 1959: 276) — ale co bylo celem pisa-
1za: pisanie ,,czysta” polszczyzna czy bardziej ,,po naszemu™? Czy nie czas na reedycj¢ i wszechstronne studia?
Aby tekst ten uzna¢ albo za mato znaczacy, albo za wybitny XVII-wieczny zabytek jezyka $laskiego, trzeba
zajac si¢ nim samym, a nie z géry wybiera¢ postawg wobec niego lub go ignorowac.

’ Na ich wage wskazuje takze B. Wyderka: ,,Byé moze od nieskutecznych i niekiedy irracjonalnych
dziatan kodyfikacyjnych skuteczniejsze okaza si¢ »zmitologizowane toposy, ktére staly si¢ trwatym
clementem zbiorowej $wiadomosci regionalnej«” (Wyderka, 2004: 197-198, w nieco innym kontekscie).
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polski jezyk ogdélny nie jest jezykiem catego narodu, lecz tylko ludnosci polskoje-
zycznej; stanowi ona przytlaczajaca wigkszosc, ale nie mozna stawia¢ znaku rownosci
migdzy (politycznym) narodem polskim a etnicznymi polskojezycznymi Polakami;
Polska nie jest panstwem jednonarodowym w sensie etnicznym, a jednorodnosé etniczna
przedstawiana w latach 60.—80. XX w. ani nie byfa prawda, ani tez nie wydaje si¢ chlub-
na sama w sobie; nie ma racjonalnych uzasadniefi wyzszosci wspolnoty etnicznej nad
etyczng i polityczna. Nawolywanie do ,,spojnosci narodu”, ,,panstwa unitarnego”, prote-
sty przeciwko decentralizacji / regionalizacji (nazwanej ostatnio landyzacjg) odwolujg
si¢ bardziej do przemocy fizycznej i symbolicznej w konsolidowaniu organizacji pan-
stwowej anizeli dobrowolnego jednoczenia si¢ wolnych ludzi.

Pozycja polszczyzny

Wielu obywateli w swoich zyciowych wyborach zakwestionowato nieuchronnosé
1 koniecznos$¢ trwalego wyzbywania si¢ ,,j¢zyka pierwszej socjalizacji” (dialektu,
odmiany terytorialnej j¢zyka ogdlnego, jezyka mniejszosci narodowej lub etnicznej)
na rzecz standardowej polszczyzny; w zwiazku z przemianami spolecznymi sama
standardowa polszczyzna okazala si¢ otwarta na elementy potoczne, nacechowane
regionalnie, ale tez w wersji skodyfikowanej niewystarczajaca w wielu sferach pro-
fesjonalnego lub naukowego uzycia jezyka; tym samym podwazona zostata jej ko-
niecznos¢ i uniwersalno$¢. Tym bardziej wigc otwiera si¢ pole dla ekspresji ,,duszy”
regionu za pomoca j¢zyka regionu. A

Nie postrzegam tych procesow jako ,,zagrozenia” dla jezyka polskiego. Wieloje-
zycznos¢ jest bogactwem.

Nowe otwarcie

Czas uniewazni¢ wiele historycznych sporéw, a przynajmniej jasno powiedziec,
ze nie powinny one mie¢ wplywu na ksztatt §laskiego jezyka.

Swiadomo$¢ narodowa (podwdjna, potrdjna lub jej brak) na jezyk nie
wplywa, zwlaszcza na poziomie fonetycznym, ale rowniez mowienia przez jednych
lacha¢ sie, a przez innych $mio¢ sie nie nalezy traktowaé jako quasi-deklaracji wy-
boru narodowosci. Kwestia prawnego czy typologicznego statusu: mniejszo$¢ naro-
dowa (etniczna) czy tylko etnograficzna, nie jest przeszkoda do pracy nad jezykiem
ani przeszkoda do uznania jego istnienia. Wystarczy przywola¢ przyklad zréznico-
wanej pod wzgledem poczucia tozsamosci narodowe;j i statusu swego jezyka wspol-
noty temkowskiej w Polsce. Rowniez jednos¢ Kaszubow nie jest tak niezmacona,
jak glosza to przedstawiciele Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego®.

8 Polecam lekturg forum dyskusyjnego na stroniec www.naszekaszuby.pl.
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Sytuacja ,,mniejszo$ciowosci” i regionalnos$ci nie musi wply-
wac¢ na jezyk destrukcyjnie: $wiadczy o tym trwanie $laskiej mowy mimo zmian
wladz, granic i jezykow urzedowych; im wigcej pozytywnych, tworczych dziatan,
fym kulturalna atrakcyjno$¢ mowienia i pisania po §lasku bedzie wigksza. Bycie
mniejszoscig wspotczesnie jest atutem. Tu wlasciwie wszystko zalezy od energii
| sity przebicia dziatan i srodowisk kulturotwoérczych.

Kto ma by¢é odbiorcq tekstéw slgskich? Kto ma kodyfikowac?

We wszelkich pracach kodyfikacyjnych prymarnymi odbiorcami sa czlonkowie
spoteczno$ci méwiacej danym jezykiem. Argumenty optujace za uzywaniem wy-
lycznie znakow alfabetu polskiego, aby ulatwi¢ czytanie nieznajagcym mowy Slaza-
kow, nie powinny by¢ rozstrzygajace.

Da sig je, i bedzie to celowe, oddzieli¢ od sporéw stricte politycznych, niemniej
jednak tylko $laskie organizacje spoteczne moga wyloni¢ z siebie (i dokooptowac
w miarg potrzeb nie-Slazaczki i/lub nie-Slazakéw) oraz uprawomocni¢ gremium,
ktore zajmie si¢ opisem i ujeciem ,,rodzacego si¢” w ten sposob jezyka.

Slqzacy muszg si¢ zmierzy¢ z defetyzmem, biernoscia i niechegciag do zajmowanio
vle gupotami, czyli pracg umystowa, a szczegdlnie naukami humanistycznymi.

Bezsprzeczne pojawienie si¢ $laskich elit intelektualnych zmienia stratyfikacje
upoleczenstwa, do ktorej wszyscy si¢ przyzwyczaili, sktadajacy si¢ z egalitarystycz-
nej masy slaskiej ludnosci robotniczej i rolniczej (pracujacy mezczyzni i gospodynie
domowe, dzieci powielajace wzorce kariery rodzicow), garstki lojalnego wobec
wladzy panstwowej pochodzacego z owego ludu duchowienstwa i posiadajacych
frednie 1 wyzsze wyksztatcenie przybyszow oraz ich potomkéw.

Poniewaz spora czg$¢ slaskich elit pozostaje $laska w sferze kultury, nie wyzbywa sig
warto$ci wyniesionych z domu, pozostaje przy nich lub prébuje integrowaé je z modelami
Jycia poznanymi podczas studiow podejmowanych nierzadko poza Slaskiem lub od oséb
2yjacych wedlug tradycyjnych lub nietradycyjnych, lecz w obu przypadkach nieslaskich
wzorcow, trwa takze przy jezyku, gléwnym wyznaczniku slaskosci’. To epokowa zmiana.

Filologia $lgska

Z przyczyn, ktére mozna nazwa¢ wewnatrznaukowymi, potrzebne jest stworzenie
nowej dyscypliny filologicznej (silezystyki?). Definicje dialektologii, jej zadan,

’,Tak wigc tendencja do zachowania wlasnego jezyka jest jedna z cech kulturowych spolecznosci §la-
ukiej, co rozni ja od naptywowych grup ludnosci. Wynika ona migdzy innymi z silnie zakorzenionej swia-
domosci wiasnej odrgbnosci etnicznej uksztattowanej na pograniczu dwoch narodéw, polskiego i niemiec-
kiego, dwoch kultur i jezykow. W spolecznodci $laskiej gwara pehnita i nadal petni nie tylko funkcje
komunikatywna, wiasciwa jezykowi jako narzedziu komunikacji, ale rowniez funkcj¢ prezentatywna,
ujawniajaca przynaleznos¢ grupowa i odzwierciedlajaca wigz spoteczna” (Wyderka, 2003: 424).
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przedmiotu i metod nie przystajg do wspolczesnej sytuacji jgzykowej Slaska, a rzec
mozna, ze nie przystaja od stu lat. Luki badan dialektologicznych uzupelnita w pew-
nym stopniu socjolingwistyka (badania W. Lubasia i jego wspdlpracownikow).
Z niewiadomych powodow znaczng czg$¢ slaskiego piSmiennictwa objal swego
rodzaju cien, redukcjonizm: pomijanie, nieobejmowanie badaniami tekstow miej- -
skich i/lub uwazanych za skazone, mieszane, sztuczne itp. (jak zartobliwe przektady
niemieckiej klasyki tworzone przez dra Haasego w ostatniej ¢wierci w. XIX czy
ksigzki L. Lakomego i S. Ligonia z lat 30. XX w., wreszcie mnostwo utworow co
najmniej od r. 1980, nie tylko ,,stylizowanych na gwarg”, lecz takze zaplanowanych
jako ,.$laskojezyczne”'’). Ksiazki A. Halotty, B. Dzierzawy, B. Pazdziora, A. My-
szynskiej, J. Buczynskiego, H. Katuzy, Z. Kadlubka nie sa przedmiotem uporzad-
kowanych studiéw, poniewaz nie sg ,,juz” literaturg ludowa, a z powodu jezyka nie
sa porownywalne z dzietami polskiej literatury ,,wysokiej”. Tylko literaturoznawcze
podejscie do tych tekstow jako petnoprawnych tekstow literackich, a nie — rowniez
uprawnione — spojrzenie leksykografa czy dialektologa jako na repozytoria form
gramatycznych i dialektalnych jednostek leksykalnych, moze doprowadzi¢ do usta-
lenia hierarchii artystycznych, rozpoznania struktur genologicznych itd. Dlatego,
badajac te wiasnie dzieta dostgpnymi mi z racji wyksztalcenia metodami, z braku
innego stowa nazywam taka dziatalno$¢ ,,postdialektologia”. Poniewaz istniejg
dzieta, nalezy je podda¢ naukowej obserwacji — czas na filologi¢ slaska. ‘

Kto i gdzie mialby taka dyscypling uprawia¢? Nie brakuje historykow literatury
i jezykoznawcoéw kompetentnych, by ksztatci¢ nowe kadry. Jedynie zmiana akcentu,
odrzucenie ramy interpretacyjnej, ewokujgcej marginalnosc¢, zbednosc¢ i wspominany
prymitywizm calej $laskiej dziatalnosci tekstotworczej powinno przynies¢ efekt
pozytywny, porzadkujacy (wtedy na podstawie wewngtrznych, przedyskutowanych
i wypracowanych kryteriow bedzie mozna oddziela¢ utwory sztampowe, wtdrne
i kiczowate od interesujacych, posiadajgcych walory artystyczne, kontynuujacych
lub kontestujacych tradycyjne gatunki i motywy).

Ponowne przejrzenie zasobu kadr slaskoznawczych oraz kilka dobrze przemyslanych
decyzji gremiow naukowych Katowic, Opola, Wroclawia, Ostrawy i Olomunca, stwo-
rzenie pracowni, serii wydawniczych, planéw badan, wydaje si¢ rzecza wykonalng
i bynajmniej nie rewolucyjna, lecz normalng i w pewnym sensie konieczna.

Stosunek przysztosci do tradycji
W chwili obecnej interesujace jest pytanie, jaki bedzie ksztalt postulowanego jg-

zyka $laskiego. Szanujgc rozmaite stanowiska, a to cho¢by ze wzgledu na wolnosé
stowa, pragng wezwac do istotnego szacunku dla mowy dawniejszych pokolen Sla-

1 Pojecie stylizacji pelnej proponujg uznaé za zbedne.
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zakow. Jesli deklarujacymi cheé skodyfikowania i podniesienia statusu swej mowy
kieruje cheé zachowania i rozwoju jezyka przodkow, wazne jest, aby faktycznie te
(radycje zna¢ i dokonywac co najwyzej tworczej kontynuacji (ujednolicenie, zapro-
ponowanie koniecznych neologizmow itp.), nie za$ z tg tradycja zrywaé. Do tradycji
lej naleza wszystkie fakty jezykowe zanotowane w ciggu minionych 150 lat.

7. postdialektologicznej, lecz nie anachronicznej perspektywy trudnos$¢ sprawiaja
nowe teksty podajace si¢ za $laskie. Chodzi mi tu jednak nie o pisownie, lecz
0 jezyk, ktory ta pisownia ma oddawacé. Oto przykiad:

Po lotach [podkresl. A.C.] staran o to, coby $linsko godka westoua uoficyjolriy uznano za
regjiinalny jynzyk, wresce $e stouo! Bibljoteka Kiingresa Staniw Zjydno&inych uod Ameryki,
kero nadawo jynzykim kody literowe, pfiznoua jynzykowi $linskymu skrit "szI". Nadany skr-
lita skiiiGyuo duge starario Slinzokiiw uo nobilitacyjo swojigo jynzyka [...]'".

Wyréznione formy wydaja mi si¢ bezwzglednie bledne, bo niezgodne z systemem.
l'akie 1 podobne teksty, stylistycznie nieadekwatne i pelne bledow jezykowych, np.
w $laskiej Wikipedii czy na stronie www.ponasymu.com'’, biorg si¢ z niewiedzy,
niepewnosci i braku pieczotowitosci, a zarazem zadufania we wlasng moc sprawcza,
posiadania prawa do pisania wedle wlasnego uznania, otrzymanego mocg urodzenia
si¢ Slazakiem, moze tez ztudzenia budowania jezyka od podstaw.

Nie sposdb nie wspomnie¢ choéby w najwigkszym skrécie o propozycjach orto-
praficznych B. Kallusa i A. Rocznioka. Autorzy-nieprofesjonalisci lansujg swojg
pisownig, liczac by¢ moze na sil¢ oddzialywania faktéw dokonanych. Czg$¢ zapisow
Kallusa jest niekontrowersyjna, cze$¢ nieekonomiczna'. Strategie tworzenia neologi-
/méw i innowacji gramatycznych oraz ortograficznych Andrzeja Rocznioka', ktory
w ,,Slinskyj Nacyji” (Roczniok uzywa w miejscowniku rzeczownikéw zenskich miek-
kotematowych koncéwki -e, czyli Nacyje, ale to juz temat na osobny tekst) dobrze

' http://zdaryna.nowiny.pyrsk.com/artikel.php?tymat=1.

"? Istnienie normy w systemach jezykowych pozbawionych pisma, a c6z dopiero ,,literaryzujacych sig”,
juk §laski, nie jest juz raczej dyskusyjne. Pobtazanie nie oznacza leseferyzmu jezykowego, tatwiej nawet
o radykalne stwierdzenia, Ze co$ jest nie tyle powiedziane ,,zle”, ile wrgez ,,nie po naszymu”. Nie neguj¢
jednak i takich fenomendw, jak afirmatywne podejscie do tekstow piosenek popularnych, wykonywanych
w licznych audycjach radiowych i telewizyjnych, ktére nasladujg dialekt niekiedy tylko pod wzglgdem
barwy samogtosek, tekst za$ jest napisany polszczyzng ogoélna.

" Dla poréwnania i podkreslenia tradycji autorytatywnych wypowiedzi niejgzykoznawcoéw przytoczmy su-
bicktywne zdania $laskiego pisarza: ,,Dziwnie pigkng jest gwara $laska. Pomingwszy naleciatosci niemieckie
| czeskie, ktore wkradly si¢ w mowe Slazaka, a ktore tak fatwo usunag i zastapi¢ wyrazeniami gwarowemi, nic
nie uchybia jej urodzie. [...] Narzecze [...] na Gérnym Slasku wyréznia si¢ od cieszyniskiego twardsza wymowa
nicktorych spotglosek oraz zamiana koncowki »¢« na samogtoske »a«” (Morcinek, 1931: 374).

" Jako monografista §laskiego ku muszg i tu zwréci¢ uwage na to, ze przez wieki po $lasku (jak i we
waszystkich jezykach stowianskich) ku taczylo si¢ z celownikiem (ku tymu dodowémy mlyka), niekiedy
¢ formami réwnymi miejscownikowi (ida ku oknie). Jednakze w ksiazkach wychodzacych spod redaktor-
ukiej reki Andrzeja Rocznioka ku zaczyna si¢ taczy¢ z dopelniaczem (Ku mieczéw! — krzycza Kajko
| Kokosz w Roczniokowej wersji slinskyj godki).
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zilustruje przytoczenie informacji, ze obecna konferencja odbedzie si¢ 30 czyrfco.
Czy podobne dzialania innowacyjne si¢ upowszechnia, nie wiadomo. Z calq pewno-
$cig remedium mogg by¢ nie moje wystapienia z Krakowa, lecz glosy wychodzace spo-
érod piszacych po $lasku” i konsens jakiego$ gremium kodyfikacyjnego dotyczacy
ogllnego charakteru pisowni, stopnia jej historycznosci, morfologicznosci, fone-
tycznosci itd. Wzorem dla takiego gremium moga by¢ doswiadczenia kaszubskie.

Zamiast wnioskow

Czestaw Mitosz trawestowat wiersz Galczynskiego i badaczami ,,owadzich no-
gow” nazywat nie entomologow, lecz filologéw wiasnie. '

Przed zainteresowanymi kodyfikacja §laszczyzny wiele pracy, dlatego zamiast
wnioskami pozwalam sobie zakonczy¢ dwoma postulatywnymi przyczynkami, ilu-
strujacymi, mam nadziejeg, konieczno$¢ szacunku dla faktow, o ktérych przypominaé
mogg wlasnie (jesli nie wylgcznie) filologowie.

Przyczynek |

Wielokrotnie w nowych publikacjach o Slasku, w tym o jezyku Slazakow, daje
o sobie zna¢ ignorancja, bezkrytyczne powielanie sadow zawartych w tekstach
sprzed kilkudziesigciu lat, nierzadko naznaczonych jakas propagandg lub zwyczajnie
przestarzatych metodologicznie i pod wzgledem ustalen faktograficznych.

Tak jest na przyklad z jatlowa — poniewaz oparta na réznych kryteriach — polemika
dotyczaca jezyka interesujacego dziela, zabytku $laskiego piSmiennictwa, jakim jest
Officina ferraria Wincentego Rozdzienskiego. Zauwazmy: jesli nawet w okresie
rzadow narodowych socjalistow wolno bylo napisa¢, ze jest to ,,polnische
Bergmannsgedichte” (Haertel, 1940), to czy faktycznie sprzeczne sa zdania nie-
mieckiej badaczki, ze nie jest to czysta polszczyzna, i polskiego uczonego, ze jezyk
Officinae jest czysta polszczyzng, bo ,,nie ma wiele czechizmow, ani specjalnych —
poza fachowa terminologia kuznicza — germanizméw” (Rospond, 1959: 216), cho¢
odzwierciedla m.in. mazurzgca wymowe autora, roznice w barwie samoglosek no-
sowych i in. (Rospond, 1959: 218-223)? Wspdtczesnie wolno wysunaé tezg, ze spor
jest raczej terminologiczny niz merytoryczny, i wyrazi¢ nadziejg, ze zwycigzy dialog
stanowisk podjety przez kolejne pokolenia badaczy niezdeterminowanych narodo-
woscia, przewaga poczucia obowigzkdw wobec narodu i ,racja stanu” nad wymo-
gami intersubiektywizacji przedstawianych pogladow naukowych.

Nie jest to z oczywistych wzgledow tekst niemiecki czy czeski, pozwolmy mu by¢
$laskim.

¥ Widoczne np. w wypowiedziach Towarzystwa ,,Danga”.
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Przykladem tulania si¢ po opracowaniach naukowych zdan zupehie niezrozumiatych
i niezgodnych z faktami jest uporczywe nazywanie XIX-wiecznej mazurzacej gwary
élaskich protestantéw z Proslic'® (pow. kluczborski, gm. Byczyna) gwara matopolska,
najpierw przez tak zastuzonego badacza, lecz nie jgzykoznawce, jak W. Ogrodzinski,
nastgpnie az do naszych czaséw np. w wysokonaktadowym leksykonie Literatura
polska. Poradnik encyklopedyczny (h. Slgsk, t. 11, s. 445). Poniewaz tekst utworu byt
(rudno dostgpny, kolejne pokolenia uczniow i studentéw przyjmowaly te ,,matopol-
skos$¢” bez mrugnigcia okiem. Oto jednak dokonala si¢ rewolucja internetowa. Wy-
starczylo, iz jeden amator do tekstu dotarl i opublikowat jego fragmenty w Interne-
cie, a odtad wszyscy mogg si¢ przekonaé, ze Proslickich napisano pdétnocnoslaska
gwarg mazurzaca z pewnymi wplywami ortografii dwczesnej polszczyzny ogdlne;j:

Jak Pon Koelling do nos przysli, to nie jeden padot, ze Oni jesce na taka duchowna osobg za miody
clowiek, ale jak Oni poceni dosodzac a kozania rznag, to Ich si¢ nie mogli nastucha¢ ludzie. Spocatku
to chodzili na zomek na objed a poten, jak far¢ odnowiali, to u mtynorza Zajaca mieskali komora, ale
Oni si¢ z nim nie pogorszyli ani roz. Kazdego clowieka, co si¢ z nim spotkali na drodze, to Oni po-
zdrowili noprzéd a wiedzieli dobrze, jak mieli kazdego pozdrowié, cy tam chto siol, cy sprzatot, cy
szedt droga, cy odchodzil, cy przychodzit. Oni si¢ wartko ze wsystkimi ludzmi poznali: ze soltysoma,
z urzedowymi, z koscielnym iiberhaupt to Oni bardzo kamracili i pocgstowali ich tez, jak mieli jaka
sprawe u Nich. O gdowy i o sieroty to Oni bardzo stoli, ale $wiatowi to Oni nie byli wcale'”.

Jezyk dawnych i nowych §laskich tekstow trzeba rzetelnie i wielostronnie badac,
wydawaé dzieta rzadkie i dotychczas niepublikowane, a nie zbywaé cato$¢ proble-
matyki frazesem o $laszczyznie jako ,,mowie Rejow i Kochanowskich”.
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Opinia wydawnicza o zbiorze prac $lgsko godka
pod red. Jolanty Tambor (fragmenty)

czywiscie, jak napisala we Wstepie jego redaktorka Jolanta Tambor, ,,niezwy-

kty” w naukowym repertuarze wydawnictwa uniwersyteckiego. A to ze wzgle-
du na zawarto$¢ réznych gatunkow tekstow. Znajduja si¢ tam bowiem artykuly na-
ukowe, 17 réznych gloséw dyskusyjnych napisanych w stylu naukowym, ale tez
typowo perswazyjnym, a nawet homiletycznym, wiersze w dialekcie §laskim, 6
opinii i polityczna rezolucja. Laczy je spojna tematyka — mianowicie préba odpo-
wiedzi na pytanie: ,,czy $laszczyzna to jeszcze gwara, czy juz jednak jezyk?” Tom
jest poklosiem konferencji, wlasciwie zgromadzenia: naukowcow, samorzadowcow,
dzialaczy kulturalnych, pisarzy i publicystow oraz politykéw (sa wymienieni we
Wstepie), ktore odbylo si¢ w sali Sejmu Slaskiego 30 czerwca 2008 roku, zorgani-
zowane przez Przymierze Slaskie i Instytut Jezyka Polskiego US — po$wigcone —
najszerzej ujmujac — problematyce normowania jezyka Slaskiego, ktory mialby
otrzymac¢ status jezyka regionalnego. Poniewaz tematyka podjeta na tym zgroma-
dzeniu zainteresowane sg rézne dyscypliny naukowe (jezykoznawstwo, socjologia,
historia i prawo), a realizacja gtéwnego postulatu — doprowadzenie do prawnego
przyznania dialektom $laskim statusu jezyka regionalnego nalezy do dzialalnosci
politycznej — nie moze dziwi¢ zasygnalizowany na poczatku tej opinii r6znorodny
poziom przeznaczonych do druku tekstow. Naukowy trzon stanowia artykuly jezy-
koznawcze, ktore pisane z pozycji socjolingwistycznych poruszaja takze — oprocz
zagadnien $cisle jezykowych — problemy spoleczne (zagadnienia etnosu, narodu,
uwarstwienia spolecznego, poziomu edukacyjnego i kulturalnego spoleczenstwa
wojewddztwa $laskiego i czgSciowo opolskiego). Zgromadzono je w dziale: ,,Jezyk
— dialekt — gwara”. W tego rodzaju opisie wyrdznia si¢ szczegélnie artykut Artura
Czesaka: Mowa Gornoslqzakéw — nowe otwarcie?, w ktorym Autor przywoluje
dawniejsze poglady (od 1922 r.) na odrgbnos¢ dialektalng Slaska (ciekawy zapo-
mniany tekst Nitscha) i stosunek Polski do tej dzielnicy, jej jezyka, mieszkancow
oraz §ledzi stan tej §wiadomosci i samo$wiadomosci Slazakow az do czasow wspot-
czesnych. Przy tym problemy separatyzmu, antypolonizmu, wielonarodowosci i wiel-

Zbiorowy tom prac po $lasku zatytulowany Slgsko godka moze si¢ okazaé rze-
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kopafstwowosci Slaska rozpatruje w ujeciu dynamicznym, pokazujac, ze obecna
sytuacja dojrzata do tego, aby normowac $laszczyzne, co nie zagraza w niczym
jezykowi polskiemu ani panstwu polskiemu, jezeli rzecz si¢ oceni na tle wielokultu-
rowosci, ktora jest bogactwem wielkich grup spotecznych, a nie ich przeklenstwem,
jak sadzi jeszcze wielu polskich politykow. Czesak umiejgtnie kojarzy opis sytuacji
spotecznej regionu z potrzebami i mozliwosciami funkcji komunikacyjnej i identy-
fikacyjnej przysztego jezyka $laskiego. W omawianym zbiorze jest to najwazniejsze,
naukowe, a przy tym wszechstronne opracowanie przemawiajace za mozliwoscia
standaryzacji dialektow $laskich. Na podobnym — bo wysokim poziomie mozna
umiesci¢ artykut B. Wyderki: O normalizacji jezyka Slgskiego. Autor wychodzi
z zatozenia, dzisiaj przez wielu badaczy kwestionowanego, ze podstawowe kryte-
rium roznigce jezyki i dialekty lezy w dyferencji systeméw. Dlatego tez rozpatruje
zagadnienia systemu dialektow §laskich i zestawia znane polskiej (i stowianskiej)
dialektologii fakty gramatyczne, ktére §wiadcza niezbicie o ich genetycznej jednosci
z dialektami polskimi i polskim jezykiem literackim. Nie moze wigc by¢ mowy
o tym, Ze sa one jakim$ kontinuum stowianskim niezaleznym od etapu jezykowe;j
i prawdopodobnie etnicznej jednosci lechickiej. Widzi tez trudnosci kodyfikacyjne
$laszczyzny w zrdznicowanym systemie gramatycznym i slownictwie gwarowym
tego obszaru. Wartosciowe sa partie artykulu omawiajace dokladniej wlasciwosci
stownictwa $laskiego, ktore synonimiczng réznorodnoscia, rozwinigta baza fraze-
ologiczna moze tylko wzbogacié¢ przyszly jezyk w warstwie skodyfikowanej leksyki
i frazeologii. Obecno$¢ stownictwa niemieckiego, jako §lad historycznej cywiliza-
cyjnej zalezno$ci regionu od Niemcow, nie powinien dziwi¢ i decydowaé o zmniej-
szonym prestizu nowego jezyka. Gdyby prof. B. Wyderka odwotal si¢ jeszcze do
opracowania o semantycznych zasiggach niemczyzny na Gérnym Slasku (czego
niestety nie uczynit) zyskatby dodatkowe wzmocnione argumenty za ,,materialng”,
a nie duchowa specyfika semantyczng tego stownictwa. I trzeba w koncu podkresli¢
wage jednego z wnioskow prof. B. Wyderki, ze do staran o status jezyka regionalne-
go mozna przystapi¢ po jego kodyfikacji. Artykut Grzegorza Wieczorka traktujacy
o tym, jak ,$wiadomie przeciwdziala¢ rozptywaniu si¢ Slaszczyzny w jezyku ogél-
nopolskim” jest z punktu widzenia wielokulturowosci regionu §laskiego nieporozu-
mieniem, ktore — oczywiscie — mozemy usprawiedliwi¢ tylko checig budowania
ostrych granic mi¢dzyjezykowych i dazeniem do kulturowego getta, co we wspot-
czesnym $wiecie nie jest rzadkoscia, chociaz w $wietle europejskiej polityki jezy-
kowej nie jest mozliwe do akceptacji. Natomiast postulaty edukacyjne zawarte
w tym opracowaniu w zakresie jezyka §laskiego sa, oczywiscie, wartosciowym
przyczynkiem dla przyszlego i terazniejszego planowania jezykowego na Slasku.
Informacje Lukasza Grzedzickiego o ,,drodze kaszubszczyzny do jezyka” mozna
uzna¢ za zbiér wskazowek, w jaki sposob kodyfikowaé nowa $laszczyzng.

W drugim dziale ,,Kodyfikacja” mamy trzy postulatywne opracowania odnoszace
si¢ do przysztych zasad ortograficznych slaszczyny: Jolanty Tambor, Bogdana Kallusa
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1 Andrzeja Rocznioka. Za kazdym z nich stojq jakie$ racjonalne argumenty, z ktérych
najwigkszg warto$¢ przedstawiajg fakty fonologiczne, ktorymi si¢ postuguje J. Tam-
bor. Z drugiej jednak strony dla slaskiej ortografii wazna jest takze tradycja i nawyki
znakowe (litery) przysztych uzytkownikéw nowej pisowni, ktorych znaczenie pod-
kresla A. Roczniok. W kazdym razie problem jest nadal otwarty. Na podstawie zacyto-
wanych opracowan-projektéw i dyskusji (o ktorej dalej) wydaje mi si¢ — jak na razie
— ze najbardziej fortunny byltby taki projekt ortografii $laskiej, ktory opieralby si¢ na
podstawach fonologicznych skodyfikowanej fonetycznej warstwy przyszlego jezyka
i polskich zasadach uzusu literowego z zachowaniem niezmiennych struktur w warian-
tach morfologicznych, np. pisownia bez upodobnien: godka < god-a-¢, a nie fonolo-
giczna [gotka], godce, a nie fonologiczne [gotce/gocce].

,,Glosy w dyskusji” — w kolejnym dziale zamieszczono 18 wypowiedzi na temat
kodyfikacji, regionalnosci jgzyka §laskiego i rzeczach roznych w blizszym i dalszym
zwigzku z jezykiem. Trudno je ocenia¢ z wielu powoddw: niestosownosci ingerencji
w swobod¢ wypowiedzi zaproszonych gosci, konieczno$ci rozleglej profesjonalnej
polemiki z nieprofesjonalnymi sadami, co by wytworzylo nierdwny poziom dyskur-
su, rownowazenia racjonalnosci z emocjq itd. Podniesiono jednak w tej dyskusji
wiele probleméw waznych dla przyszlego normowania jezyka, jak np. potrzebg do-
kiadniejszego rozpoznania etnicznego przysztych uzytkownikéw (prof. J. Warchala),
znaczenia §laszczyzny w umacnianiu identyfikacji etnicznej, warto$ci etycznych wspot-
czesnych gwar regionu; zastanawiano si¢ nad waznym z punktu widzenia normowania
Jjezyka problemem, czy ten przyszly jezyk ma by¢ ujednolicony (skodyfikowany), czy
powinien pozosta¢ zespolem uzusowo znormowanych wariantow dialektalnych itd.

[5:4])

Whioski

1. Wszystkie pomieszczone w tomie wypowiedzi (artykuly, dyskusja) jedno-

znacznie koniczg si¢ wnioskami, ze mozliwe jest, chociaz w niejednakowy
sposob, poczynienie staran o nadanie §laszczyznie statusu jezyka regionalne-
go, co mozna uznac za fakt dla organizatorow konferencji pozytywny, ale tez
z braku stanowisk odmiennych, ktére w srodowiskach naukowych i politycz-
nych Polski sq zywe, wnioski te powinny sktoni¢ decydentow do prowadzenia
dalszej dyskusji.

2. Sadzg, ze ze wzgledu na charakter zgromadzenia, ktérego poklosiem jest opi-

niowany zbior, mozna opublikowaé wszystkie przedstawione teksty [...].




