»Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
------- Nr 3 (15)/2013 -------

Malgorzata Mysliwiec'

Slonské godka — przasny folklor czy jezyk regionalny??

Stowa kluczowe: jezyk regionalny, mniejszo$¢ etniczna, prawa mniejszosci, Gérny
Slask, Slazacy
Keywords: regional language, ethnic minority, minority rights, Upper Silesia, Silesians

Streszczenie

W $wietle spiséw powszechnych, sporzagdzonych w Polsce w latach 2002 i 2011, Slaza-
cy jawia sie jako najliczniejsza mniejszo$¢ wystepujaca na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Jak wynika z przeprowadzonych badan jest to takze najliczniejsza gru-
pa, ktdra na co dzien postuguje si¢ wtasnym etnolektem. W 2002 r. przynaleznos¢ do
owej mniejszoéci zadeklarowalo 173 153 osoby, a postugiwanie si¢ $§lgskim etnolektem
w relacjach domowych: 56 643 osoby. W 2011 r. przynalezno$¢ do tej grupy deklaro-
walo juz ponad 800 000 os6b, a postugiwanie si¢ regionalng mowa ponad 500 000.
Problem polega jednak na tym, ze panstwo polskie nie uznaje istnienia owej mniej-
szosci pod wzgledem prawnym. To z kolei powoduje wyrazny wzrost napiecia na linii
centrum-peryferie. Celem niniejszego artykutu jest zatem pokazanie staran przed-
stawicieli mniejszosci $laskiej o ustawowe upodmiotowienie tej grupy, a w szczegol-
nos$ci ukazanie najdalej zaawansowanych dzialan na rzecz ustawowego uznania $la-
skiego etnolektu za jezyk regionalny.

! Autorka jest adiunktem w Zakladzie Systeméw Politycznych Panstw Wysoko Roz-

winietych Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Wydziatu Nauk Spolecznych Uni-
wersytetu Slaskiego.

> Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego podczas VII Seminarium
Badaczy Prawa Konstytucyjnego nt.: Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne

w Polsce i paristwach europejskich, Opole 9-10 kwietnia 2013 r.
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Summary
$16nské godka — unleavened folklore or regional language?

In two national censuses, made in the years 2002 and 2011, Silesians emerged as the largest
minority occurring in the territory of the Polish Republic. Those researches show also that
Silesians are the largest group that use its own ethnolect in domestic relations. In 2002,
belonging to that minority declared 173 153 persons, and the use of Silesian ethnolect in
domestic relations: 56 643 people. In 2011, the membership of this group declared more
than 800 000 people, and the use of regional language more than 500 000. The problem
lies in the fact that the Polish state does not recognize the existence of this minority in le-
gal terms. This in turn results in increase of tensions between the center and periphery.
Therefore the main purpose of this paper is to show efforts of the Silesian minority for a le-
gal empowerment of the group, in particular, shows most advanced activities for the stat-
utory recognition of the Silesian ethnolect as a regional language.

Po upadku systemu komunistycznego w Polsce jednym z najwazniejszych
celow politycznych panstwa stala si¢ integracja ze strukturami jednoczacej
si¢ Europy. Po kilkudziesi¢ciu latach funkcjonowania w realiach politycz-
nych, dopuszczajacych brak poszanowania dla praw czlowieka i obywatela
ze strony wladz publicznych i podporzadkowanej im administracji, Polska
podjeta starania o przyjecie do grona panstw, w ktorych taka sytuacja byta
niedopuszczalna. Rezultatem owej decyzji byto podjecie negocjacji akcesyj-
nych ze strukturami europejskimi, u podstaw stworzenia ktérych leglty m.in.
takie wartosci, jak bogate dziedzictwo historyczne i kulturowe poszczegol-
nych ziem oraz zwigzana z nim jezykowa réznorodnosé’.

3 Odwolania do historycznego, kulturowego i jezykowego bogactwa jednoczacej sie

Europy mozna odnalez¢ juz w preambule oraz w Tytule I Traktatu o Unii Europejskiej (zob.)
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.U.UE. C 326/13 z dnia 26 paz-
dziernika 2012 1.).
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Dnia 12 maja 2003 r., podczas przygotowan do przystapienia Polski do
struktur Unii Europejskiej, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej zostaly
podpisane postanowienia zawarte w Europejskiej karcie jezykéw regional-
nych lub mniejszosciowych, a w dniu 12 lutego 2009 r. karta zostata ratyfiko-
wana*. Dokument wszed! w Polsce w zycie z dniem 1 czerwca 2009 r.

Akceptacja jezykowej roznorodnosci jednoczacej sie¢ Europy sklonita pol-
skiego ustawodawce do przeanalizowania sytuacji na terytorium naszego
panstwa. Wynikiem owej analizy byto prawne uznanie istnienia tylko jedne-
go jezyka regionalnego - jezyka kaszubskiego - co znalazto odzwierciedlenie
w przepisach art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?®. Przyjecie takiego roz-
wigzania prawnego wzbudzilo jednak polityczne kontrowersje. W momencie
uchwalenia ustawy Kaszubi nie byli bowiem najliczniejszg grupa o odrebnej
tozsamosci regionalnej i jezykowej, wystepujaca na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Juz bowiem wyniki spisu powszechnego, przeprowadzone-
go w 2002 r., pokazaly, Ze najliczniejsza mniejszoscig wystepujaca na teryto-
rium panstwa i podkreslajaca w deklaracjach spisowych swoja odrebnosé byli
Slazacy. Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w 2002 r. przy-
naleznos$¢ do tej wlasnie grupy zadeklarowalto 173 153 osoby. Dla poréwna-
nia drugg co do liczebno$ci mniejszoscia okazali si¢ czlonkowie niemieckiej
mniejszosci narodowej (152 897 osdb), a przynaleznos¢ do mniejszosci ka-
szubskiej zadeklarowaly 5062 osoby®. Wyniki spisu powszechnego z 2002 r.
pokazaly takze, ze liczba ludnosci postugujacej si¢ w relacjach domowych je-
zykiem regionalnym byta nieznacznie wyzsza w przypadku Slazakéw (56 643
osoby) niz w przypadku Kaszubow (52 665 osoby)’.

Sytuacji prawnej Slazakéw, w zakresie formalnej mozliwosci postugiwa-
nia sie i ochrony ich jezyka, nie uregulowano takze po uzyskaniu wynikéw
kolejnego spisu powszechnego, przeprowadzonego w Polsce w 2011 r. Uzy-
skane dane znéw pokazaly, ze Slazacy to najliczniejsza mniejszos¢ na teryto-

4

Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszo$ciowych, sporzadzona
w Strasburgu dnia S listopada 1992 r. (Dz.U. 2009 Nr 137, poz. 1121).

> Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o je-
zyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141).

¢ http://www.stat.gov.pl/gus/8185 PLK_HTML.htm (7.05.2013).

7 Ibidem.
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rium panstwa, a przynaleznosc¢ do tej grupy zadeklarowato — wedlug szacun-
kow GUS - az 847 000 badanych os6b®. Znacznie wzrdst takze odsetek osob
deklarujacych postugiwanie sie $laskim jezykiem regionalnym w relacjach
domowych. Taka deklaracje ztozylo bowiem az 509 000 os6b’. Dla poréw-
nania warto zaznaczy¢, ze przynalezno$¢ do kaszubskiej mniejszosci zade-
klarowalo wowczas 233 000 oséb, a deklaracje postugiwania sie kaszubskim
jezykiem regionalnym w relacjach domowych zlozyto 106 000 0s6b'’. Ozna-
czalo to tym samym, ze Kaszubi sg druga pod wzgledem liczebnoséci mniej-
szoscig, wystepujaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie uznawana
jednak przez panstwo pod wzgledem prawnym, poza przyznaniem jej prawa
do postugiwania si¢ i pielegnowania wlasnego jezyka regionalnego''.

W $wietle przytoczonych powyzej faktéw sprawg do tej pory kontrower-
syjna pozostaje, dlaczego wladze Rzeczypospolitej Polskiej nie chcg uznania
za jezyk regionalny $laskiego etnolektu, nazywanego w regionie ,,$lonskom
godkom”. Zasadniczym celem niniejszego opracowania bedzie zatem zapre-
zentowanie antecedencji problemu oraz staran legislacyjnych $laskich postow
i organizacji dbajacych o zachowanie regionalnego jezyka w tym zakresie,
a takze proba postawienia prognozy dotyczacej owego procesu.

IL.

Historia Slaska przypomina w znacznym stopniu losy historyczne innych re-
giondw pogranicza, istniejacych w Europie. Peryferyjne polozenie w stosun-
ku do poteznych panstw, decydujacych na przestrzeni dziejéow o losach kon-
tynentu, a takze zasobno$¢ w bogactwa naturalne sprawita, ze region ten co

8 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Przynaleznosc_narodowo-etniczna-

_w_2011_NSP.pdf (7.05.2013).

°  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/lud_raport z wynikow NSP2011.pdf
(7.05.2013).

1 Ibidem.

"' Dlaporéwnania nalezy zaznaczy¢, ze trzecia pod wzgledem liczebno$ci mniejszo$cia
narodowa, zamieszkujaca terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przez to pafistwo uznawa-
na, jest niemiecka mniejszo$¢ narodowa, liczaca wedtug szacunkéw GUS z 2011 r. 148 000
0s6b. Zob. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Przynaleznosc_narodowo-etniczna-
_w_2011_NSP.pdf (7.05.2013).
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kilka stuleci znajdowal si¢ w granicach administracyjnych innego mocar-
stwa. Taka sytuacja polityczna musiata wptyna¢ na ksztaltowanie si¢ i ewolu-
cje jezyka, ktérym postugiwali sie rdzenni mieszkaricy Slaska. Niewatpliwie
nalezat on do grupy jezykow stowianskich, a wptyw na jego ksztaltowanie -
szczegllne w zakresie stownictwa — mialy zapozyczenia z innych jezykow,
w szczegolnosci z literackiego jezyka polskiego i niemieckiego, jezyka mo-
rawskiego, a czgsciowo takze stowackiego. Warto jednak zauwazy¢, ze pery-
teryjny charakter regionu, w ktérym wystepowal i ewoluowat etnolekt $lgski,
wplywal na niski poziom jego poliwalencyjnosci. Oznacza to, ze fakt postu-
giwania si¢ nim tylko przez stosunkowo niewielkie grono uzytkownikow, tj.
przez mieszkancow jednego regionu, a nie calego panstwa, i brak statusu je-
zyka urzedowego powodowaly, Ze w mowie tej nie obstugiwano wszystkich
sfer zycia. Postugiwano si¢ nim zatem gléwnie w relacjach domowych, ro-
dzinnych, ale nigdy w relacjach urzedowych czy religijnych. Nie powstawatly
w nim tez wielkie dzieta literackie. Peryferyjne polozenie sprawialo réwniez,
ze $laski etnolekt nie budzil specjalnego zainteresowania badawczego uczo-
nych, prowadzacych swoje prace na dwczesnych uniwersytetach.

Jednak pomimo niskiej poliwalencyjnosci $laskiego etnolektu oraz pe-
ryferyjnosci jego wystepowania juz w XVIII w. w Prusach doskonale zda-
wano sobie sprawe z jego istnienia. Jako, ze mieszkancy éwczesnego Sla-
ska, w szczegolnosci Dolnego, trudnili si¢ m.in. flisactwem, ptawiagc drewno
i plody rolne, a potem takze wyroby przemystowe w d6t Odry, zaczeto ich
nazywaé Wasserpolen — ,wodni Polacy”, natomiast ich jezyk Wasserpol-
nish'?. Juz samo przyjecie takiej nazwy sugeruje, ze z pruskiej perspektywy
etnolekt $laski byt wéwczas postrzegany raczej jako odmiana jezyka polskie-
go niz jezyka niemieckiego.

Dostrzeganie jezykowej odrebnosci regionu przez wladze pruskie stato
sie w XIX w. podstawa do ubiegania si¢ o nauczanie w tym jezyku w miej-
scowych szkotach. Postulat ten szczegdlnie czesto podnosili Gornoslazacy.
Jednak réwnie czesto spotykali si¢ oni z odmowa. Jej powodem byl zazwy-
czaj argument, ze etnolekt $laski jest wlasciwy tylko temu regionowi i jako
mowa nieskodyfikowana jest jedynie mieszankg réznych jezykéw, a przez

2 M.St. Korowicz, Gérnoslgska ochrona mniejszosci 1922-1937 na tle stosunkdéw narodo-

wosciowych, Katowice 1938, s. 64.



104 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/3

to nie nadaje si¢ do nauki szkolnej®”. Tego typu argumenty nie przesadzily
jednak ostatecznie o koniecznosci nauczania w gornoslaskich szkotach wy-
facznie w jezyku niemieckim. Do nauczania w jezyku miejscowej ludnosci
wzywaly bowiem wladze pruskie wybitne osobistosci tamtej epoki. Mozna
do nich zaliczy¢ pastora Jana Samuela Richtera, ktéry wzywal do prowa-
dzenia nauki w $laskich szkotach w jezyku polskim. O wprowadzeniu na-
uczania w tym jezyku przesadzit jednak ostatecznie pruski minister oswiaty
Karl Sigmund Franz Freiherr von Stein zum Altenstein, ktéry w zarzadzeniu
z dnia 23 grudnia 1822 r. wystapil przeciwko germanizacji ludnosci obce-
go jezyka. W rezultacie juz w 1828 r. w gornoslaskich szkotach wprowadzo-
no czesciowa nauke w jezyku polskim, a od 1848 r. stala sie ona powszechna
dzigki dzialaniom podejmowanym przez Gléwnego Inspektora Szkolnic-
twa na Gérnym Slgsku, pézniejszego biskupa wroctawskiego, Bernarda Bo-
gedaina. Istotne jest to, Ze Bogedain przyczynil si¢ do rozpoczgcia nauczania
w gornoslaskich szkotach w literackim jezyku polskim, co mocno zaniepo-
koito wtadze pruskie. Zalecaly wigc one wrecz, aby nauczyciele postugiwali
sie raczej $laskim etnolektem niz ,,jezykiem wielkopolskim”, w obawie przed
rozbudzeniem w Goérnoslazakach polskiego ducha narodowego. Obawiano
si¢ bowiem, ze nauczanie w literackim jezyku polskim doprowadzi do za-
cie$nienia wiezi miedzy Goérnoslazakami i Wielkopolanami przeciwko pan-
stwu pruskiemu™.

Nauczanie w jezyku polskim zostalo zakazane w panstwie pruskim
w 1872 r. Polityka Bismarca, zmierzajaca nie tylko do politycznego, ale i kul-
turowego zjednoczenia panstwa, wykluczala mozliwo$¢ nauczania w innym
jezyku niz niemiecki, nawet takich przedmiotéw jak religia, o co przynaj-
mniej zabiegali Gérnoslazacy. Argumentem przeciw takiej mozliwosci sta-
to si¢ wowczas to, ze rdzenni Goérnoslazacy nie postuguja si¢ na co dzien
literackim jezykiem polskim, ale wlasciwym sobie etnolektem, zwanym
w panstwie pruskim Wasserpolnish. Stanowisko takie bylo jednak podykto-
wane wylacznie przestankami politycznymi. Argumentéw pruskich wladz
o odrebnosci $laskiego etnolektu nie podzielali bowiem éwczesni naukowcy

13 Ibidem.
4 Ibidem.
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niemieccy. Na przyktad prof. Joseph Partsch czy dr Julius Roger zdecydowa-
nie zaliczali §laski etnolekt do dialektow jezyka polskiego®.

Przeciwko intensywnej germanizacji protestowali nie tylko mieszkancy
regionu, ale takze gérnoslaski kler. W 1899 r. wystosowal on w zwiazku z za-
istnialg sytuacja pismo do pruskiego ministra wyznan, podkreslajac, ze et-
nolekt $laski jest odmiang jezyka polskiego, ktéry jednak nie mogt si¢ roz-
wija¢ na réwni z literackim jezykiem polskim z powodu wielowiekowego
oderwania tych ziem od panstwa polskiego. Podkreslano jednak, ze choc¢ je-
zyk moéwiony, codzienny, wykazuje pewne odrebnosci, bedace konsekwencja
przejmowania nalecialosci niemieckich (np. w zakresie nazw maszyn i pro-
cedur, zwigzanych z rozwojem przemystu na tych ziemiach), to jednak jezyk
pisany na Gérnym Slgsku jest tak samo literacki jak w Poznaniu czy Krako-
wie. Zaznaczano np., ze ksigzki do nabozenstwa sg drukowane w tym jezy-
ku, a takze kazania na Gérnym Slagsku s wygtaszane nie w regionalnym et-
nolekcie, a w polskim jezyku literackim'®.

Dazenia Gérnos$lazakéw do nauczania w szkolach regionu we wlasnym
jezyku rzad niemiecki dostrzegt ponownie po zakonczeniu pierwszej wojny
$wiatowej. Zdajac sobie sprawe z trudnej sytuacji panstwa po przegranym
konflikcie zbrojnym, postanowil podja¢ dzialania majace na celu zjednanie
sobie przychylno$ci mieszkancéw regionu przed majacymi wkrotce zapasé
decyzjami politycznymi. W zwigzku z powyzszym dnia 31 grudnia 1918 r.
zostalo wydane rozporzadzenie ministra o§wiaty zezwalajgce na nauczanie
w jezyku polskim religii oraz na prowadzenie nauki czytania i pisania po
polsku, o ile rodzice uczniéw wyraza taka wole. W praktyce polecenie to nie
bylo tatwe do zrealizowania, gdyz po pierwsze, brakowato nauczycieli znaja-
cych w dostatecznym stopniu jezyk polski, a po drugie, korzystanie z takich
zaje¢ przez dzieci bylo dla rodzicéw dodatkowym zobowigzaniem finanso-
wym. Jak zaznacza jednak Marek Stanistaw Korowicz, pomimo owych trud-
nosci w 1919 r. 111 911 dzieci brato udzial w nauce religii w jezyku polskim,
a 52 612 w nauce czytania i pisania po polsku.

Kwestia odrebnosci etnolektu $laskiego pojawila si¢ po raz kolejny na
konferencji pokojowej w Paryzu. Delegacja niemiecka, podejmujac dziata-

15 Ibidem, s. 66.
16 Ibidem, s. 6S.
17" Ibidem, s. 67.
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nia na rzecz utrzymania Slaska w granicach wlasnego pafistwa, zauwazyta
w swoich ,,Uwagach” z dnia 29 maja 1919 r., odnoszacych sie do zapropono-
wanych im warunkéw pokoju, ze Goérnoslazacy postuguja sie swoim dia-
lektem Wasserpolnish, a to oznacza, Ze nie méwia na co dzien jezykiem pol-
skim. W tej kwestii nie trzeba byto tez dlugo czeka¢ na zajecie stanowiska
przez delegacje polska, ktéra w memoriale wydanym dnia 3 czerwca 1919 r.
stwierdzila, ze jezyk gérnoslaski tak rézni si¢ od literackiego jezyka polskie-
go, jak Plattdeutsh od literackiego jezyka niemieckiego'.

Problem postugiwania si¢ $laskim etnolektem w nauczaniu pojawil si¢
takze na polsko-niemieckiej konferencji w Genewie. W dniu 3 marca 1922 r.
miala si¢ odby¢ na ten temat dyskusja pomiedzy ekspertami reprezentu-
jacymi obie strony. Problem polegal jednak na tym, ze nikt z niemieckich
jezykoznawcow nie podjal sie naukowej obrony niemieckiej tezy, dotycza-
cej Wasserpolnish. Wyzwanie to podjat dopiero ksigdz Carl Ulitzka, ktory
stwierdzil w swoim wystapieniu, Ze gérno$laski jezyk polski jest obok pol-
skiego literackiego samodzielnie istniejaca galezia jezyka. Dlatego tez zasu-
gerowal, ze o tym, w jakim jezyku powinno odbywac¢ si¢ nauczanie na Gor-
nym Slgsku - w polskim czy w $lagskim — powinien rozstrzygnaé w drodze
plebiscytu lud éw region zamieszkujacy. Takiemu stanowisku przeciwstawit
sie ekspert reprezentujgcy strone polska. Byl nim adwokat Konstanty Wol-
ny, jeden ze wspottwércow statutu organicznego dla Gérnego Slgska, uchwa-
lonego przez polski Sejm dnia 15 lipca 1920 r., a takze wieloletni marszatek
Sejmu Slaskiego. Powolujac sie na wyniki badan niemieckich jezykoznaw-
cow (m.in. prof. Briicknera z Berlina, a takze profesoréw Nehringa i Abich-
ta z Wroclawia), w swoim wystgpieniu stwierdzil on, ze ,,narzecze gorno-
Slaskie” jest dialektem jezyka polskiego. Zauwazyt takze, ze $laski etnolekt
jest co prawda stosowany w relacjach domowych przez jego uzytkownikdw,
ale nie uzywa si¢ go w obszarze zycia kulturalnego ani tez religijnego. Wol-
ny podkreslal, ze mieszkanicy Gérnego Slaska czytaja gazety, ksigzki i ka-
lendarze ludowe drukowane w polskim jezyku literackim, a takze modlg si¢
w tym jezyku i stuchajg kazan. Ponadto zaznaczyl, ze nawet urzedowe oglo-
szenia wladz niemieckich, oglaszane na terenie Gornego Slaska po zakon-
czeniu pierwszej wojny $wiatowej, byly publikowane wytacznie w polskim

18 Ibidem, s. 67-68.
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jezyku literackim, a nie w etnolekcie $lagskim. Wolny podkreslal, ze dialekt
nigdy nie jest jezykiem nauczania w szkofach. Uzasadniajac to, przywolat
przyklad Niemiec, w ktorych jezykiem nauczania byt niemiecki jezyk lite-
racki, a nie ktorykolwiek z jego dialektow.

W ten oto sposob literacki jezyk polski stal si¢ jednym z jezykéw naucza-
nia w przyznanej Polsce cze$ci Gornego Slagska. Natomiast $laski etnolekt byt
nadal uzywany wytacznie w relacjach domowych.

Sytuacja dotyczgca mozliwosci postugiwania si¢ $lagskim etnolektem
nie wygladala lepiej po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Jako ze w wyni-
ku ustalenn pomiedzy Kremlem i Aliantami Polsce przekazano niemal cale
terytorium Slaska, dwczesne wladze podjely intensywne starania na rzecz
polonizacji przejetych ziem. Tych, ktdrzy pozostali na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, obowigzywal catkowity zakaz postugiwania sie
jezykiem niemieckim. Jak zauwaza Tomasz Kamusella: ,,uparcie trwajacych
przy méwieniu po niemiecku, wtracano do specjalnego obozu pracy przy-
musowej w Gliwicach dla »przestepcow jezykowych«”*. Spowodowalo to
przerwanie miedzygeneracyjnego przekazywania jezyka niemieckiego w ro-
dzinach i spotecznosciach lokalnych, a dotychczasowi jego uzytkownicy za-
czeli postugiwac sie w relacjach domowych raczej $laskim etnolektem. Po-
nadto nalezy zaznaczy¢, ze przez caly czas istnienia PRL na Gérnym Slasku
obowigzywal zakaz nauczania szkolnego jezyka niemieckiego. Zdobywanie
szkolnej wiedzy w tym zakresie byto mozliwe tylko w nielicznych placow-
kach na terenie regionu, m.in. w VIII Liceum Ogolnoksztalcacym im. Wil-
helma Piecka w Katowicach.

Postugiwanie si¢ etnolektem $laskim w PRL bylo mozliwe jedynie w re-
lacjach domowych i prywatnych, a proby jego stosowania np. w relacjach
szkolnych konczyly si¢ karami i szykanami. Postugiwanie si¢ $laska mowa
byto wysmiewane i deprecjonowane. Uwazano ja bowiem za jezyk nizszych
warstw spolecznych.

Zasadniczg zmiane w zakresie postrzegania tego problemu przynidst do-
piero przetom XX i XXI w.

1 Ibidem, s. 68—69.
2 T. Kamusella, Szkota w KoZlu-Rogach a racja stanu, czyli nowy stosi a sprawa polska,
[w:] http://research-repository.st-andrews.ac.uk/handle/10023/3561 (5.08.2013).
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III.

Dekada lat 90. XX w. nie zmienita wiele w zakresie pozycji prawnej $laskie-
go etnolektu, cho¢ gornoslaskie elity spoteczne i kulturalne zaczety podej-
mowac pierwsze proby popularyzacji ,,$lonskiej godki”. Niewatpliwie do
najwazniejszych wydarzen w tym zakresie nalezy zaliczy¢ organizowany
od 1993 r. konkurs ,,Po naszymu, czyli po $lasku™' oraz organizowane od
1995 r. ,,Slaskie Gody™?.

Jednak nad problemem istnienia §lgskiego etnolektu zaczeto intensywniej
zastanawiac si¢ dopiero po przeprowadzeniu przez GUS spisu powszechnego
w 2002 r. Jak wspomniano juz powyzej, postugiwanie si¢ §laskim jezykiem
regionalnym w relacjach domowych zadeklarowalo wéwczas 56 643 osoby*.
Nie skfonito to jednak wladz panstwa polskiego do przyjecia prawnych re-
gulacji w tym zakresie, pomimo podpisania dnia 12 maja 2003 r. w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej postanowien zawartych w Europejskiej karcie je-
zykow regionalnych lub mniejszosciowych?.

Wyniki spisu powszechnego spowodowaly jednak wyrazne przebudze-
nie $laskich elit oraz dzialaczy spotecznych i kulturalnych. W zwigzku z tym
pojawil sie caly szereg nowych inicjatyw, majacych na celu popularyzowa-
nie jezyka regionalnego na Slasku i w Polsce. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.
organizowanie od 2006 r. Ogélnopolskiego Dyktanda Jezyka Slaskiego?

21

http://www.ponaszymu.com.pl/history (5.08.2013).
http://www.zg.org.pl/index.php?option=com_ content&view=article&id=836:1ski
e-gody&catid=1:aktualnosci&Itemid=1 (5.08.2013).

2 http://www.stat.gov.pl/gus/8185 PLK_HTML.htm (7.05.2013).

**  Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszo$ciowych, op.cit.
Jak zauwazaja sami organizatorzy Ogélnopolskiego Dyktanda Jezyka Slaskiego: , Po-
myst na zorganizowanie Ogélnopolskiego Dyktanda Jezyka Slaskiego pojawil si¢ w 2006 r.
w 20. rocznice wielkiej corocznej imprezy w Katowicach, jaka jest Dyktando w jezyku pol-
skim. Coraz wiecej osob pisze po $lasku lub chce w nim pisa¢ — nie wie natomiast jak pi-

22

25

sa¢ poprawnie. Dyktando Slaskie ma na celu pomoc w poznaniu $laskiej pisowni, zaréwno
wiréd rodzimych Slazakéw, jak tez zaciekawionych jezykiem slaskim mieszkaficéw innych
regionéw i pafistw. Dyktando ma charakter otwarty. Slaski jest jezykiem etnicznych Slaza-
kéw, zamieszkalych na polskim i czeskim Gérnym Slasku. Jednak przez ostatnie dziesigcio-
lecia jezyk $laski stal sie czescig kultury polskiej i czeskiej. Coraz wiecej Polakéw poznato
$laskie stowa, a nawet niektére z nich przejeto do swojego jezyka (np. stowa ,fajny”, ,ciu-
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oraz Regionalny Konkurs Gwary Slgskiej’*. Przede wszystkim jednak utwo-
rzono pierwsze stowarzyszenia, ktérych gtéwnym celem stalo si¢ dzialanie
na rzecz popularyzacji $laskiego etnolektu, a takze jego kodyfikacja. Naj-
wazniejsze z nich to zalozone w 2007 r., a formalnie zarejestrowane dnia 30
stycznia 2008 r., Towarzystwo Kultywowania i Promowania Slgskiej Mowy —
Pro Loquela Silesiana®” oraz zarejestrowane dnia 12 czerwca 2008 r. Towa-
rzistwo Piastowanié Slonskij Méwy ,,Danga”?.

Dnia 30 czerwca 2008 r. w Katowicach, w historycznej Sali Sejmu Slgskie-
go, odbyta sie konferencja naukowa, ktdrej zasadniczym celem bylo omoé-
wienie problemu kodyfikacji $laskiego etnolektu. Obradom przewodniczy-
ta dwczesna wicemarszalek Senatu RP Krystyna Bochenek, a uczestniczyli
w nich m.in. wojewoda $laski Zygmunt Lukaszczyk, rektor Uniwersytetu
Slaskiego prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys, honorowy przewodniczacy Rady
Jezyka Polskiego prof. zw. dr hab. Walery Pisarek, wywodzacy sie ze Slaska
postowie i senatorowie RP, a takze samorzadowcy, naukowcy z Uniwersyte-
tu Slaskiego, Uniwersytetu Opolskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uni-
wersytetu Ostrawskiego, Uniwersytetu Technicznego w Dreznie oraz wielu
mieszkancéw regionu zainteresowanych tematem kodyfikacji uzywanej na
co dzien mowy. Podczas toczacej si¢ wowczas dyskusji zauwazono, ze pro-
blem kodyfikacji $§laskiego etnolektu to co prawda zadanie dla jezykoznaw-
cow, lecz nadanie mu statusu jezyka regionalnego to — w obowiazujacych re-
aliach ustrojowych - zadanie dla polskich parlamentarzystow.

Ow problem okazal si¢ wazny z punktu widzenia relacji okreslonej gru-
py $laskich postow z ich potencjalnymi wyborcami. Dnia 6 wrzesnia 2007 r.
grupa 23 postéw, wywodzacych sie z Ruchu Ludowo-Narodowego, Samo-
obrony, PiS, PSL oraz postowie niezrzeszeni, pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Szygi z Ruchu Ludowo-Narodowego zlozyla na rece marszatka
sejmu RP projekt ustawy, ktéra zmienialaby przepisy dotychczasowej usta-
wy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym

szek”). Podobnie jezyk czeski tez nie oparl si¢ wptywowi jezyka Slazakéw”; zob. http: //www.
dyktando.org/?id=opis (8.08.2013).

*¢ http://www.sp46.bytom.pl/index.php?option=com_content&view=article&i-
d=412&Itemid=382 (8.08.2013).

77 http://silesiana.org.pl (8.08.2013)

2 http://www.danga.pl (8.08.2013)



110 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/3

i nadala etnolektowi §laskiemu status jezyka regionalnego®. W uzasadnie-
niu projektu powotano si¢ m.in. na fakt, ze dnia 18 lipca 2007 r. Wspol-
ny Komitet Doradczy ISO 639 (ISO 639 Joint Advisory Committee) nadat
jezykowi $laskiemu miedzynarodowy kod 639-3: ,,sz1”. Inicjatywa ta nie
doprowadzita jednak do podjecia dalszych prac legislacyjnych nad przedto-
zonym projektem. Przed kolejnymi wyborami do Sejmu RP, przeprowadzo-
nymi dnia 21 pazdziernika 2007 r., nie zdazono nawet nada¢ sprawie nume-
ru Druku Sejmowego.

Dnia 29 pazdziernika 2010 r. na rece marszatka Sejmu RP zostal ztozony
kolejny projekt ustawy, ktorego celem miato by¢ uznanie $lgskiego etnolektu
za jezyk regionalny. Pod projektem podpisalo si¢ 51 postéw, a do reprezen-
towania postéw w pracach nad nim upowazniono posta Marka Plure z Plat-
formy Obywatelskiej. Dokumentowi temu nadano 3835 numer Druku Sej-
mowego z 2010 r.*' Poczatkowo wydawalo sig, ze tym razem prace potocza
sie po mysli projektodawcow. W pierwszej potowie 2011 r. projekt zostat bo-
wiem pozytywnie zaopiniowany przez czterech ekspertéow dzialajacych na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych.

Prof. dr hab. Grzegorz Janusz z Wydziatu Politologii Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sklodowskiej w Lublinie podkreslit w swojej opinii, sporzadzone;j
dnia 9 marca 2011 r., Ze uznanie $laskiego etnolektu za jezyk regionalny be-
dzie jednoznacznie decyzja polityczng. Zdaniem eksperta ,,(...) duza wstrze-
miezliwo$¢ panstw w zakresie deklarowania jezykow regionalnych objetych
przepisami Karty, wynika przede wszystkim z trudnosci jednoznacznego
wskazania granicy miedzy dialektem (gwarg) a jezykiem oficjalnym w pan-
stwie™?. Dlatego tez kluczowa sprawa w tym zakresie powinna by¢ jasna de-
klaracja ustawodawcy, czy chce taka decyzje politycznag podjaé, czy nie.

Prof. dr hab. Marek Szczepanski z Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach zauwazyt w opinii sporzadzonej dnia 29 kwietnia

»  http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4467854.html (8.08.2013).

3 http://www-0L.sil.org/is0639-3/documentation.asp?id=szl (8.08.2013). Zobacz
takze: http://www-01.sil.org/is0639-3/codes.asp?order=639_3&letter=s (8.08.2013).

3t http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/53D98A50C193B814C125782A0046-
-ASA0/$file/3835.pdf (9.08.2013)

32 http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C1257806003D0075C125786B00239-
-377/$file/i341-11.htm (9.08.2013)
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2011 r. ze ,,(...) jezyk $laski spetnia kryteria definicji jezyka regionalnego po-
dane w Europejskiej Karcie Jezykéow Regionalnych lub Mniejszosciowych
(...)", a ,,(...) sugerowane rozwigzania nie wprowadzaja zadnej legislacyjnej
rewolucji”. Odniost sie tez do przykladu uznania przez panstwo polskie
za grupe etniczng Karaiméw, do ktérej przynaleznos¢ spisie powszechnym
22002 r. zadeklarowaty 43 osoby. W tym kontekscie trudna do zrozumienia
wydaje sie decyzja o nieuznawaniu za takg grupe Slazakéw lub chocby ich
prawa do postugiwania sie jezykiem regionalnym. Profesor podkreslif tak-
ze, ze w jego przekonaniu na dzialania ustawodawcy nie powinny wplywa¢
medialne doniesienia, dotyczace rzekomych dazen separatystycznych Gor-
noslazakéw. W przekonaniu eksperta informacje te nie s3 bowiem zgodne
ze spolecznymi realiami regionu. Prof. Szczepanski wskazal takze w sporza-
dzonej opinii na korzysci, jakie moglyby by¢ konsekwencjg uznania $laskie-
go etnolektu za jezyk regionalny, a takze na obszary, ktére powinny zosta¢
doprecyzowane przez ustawodawce (m.in. sprawa podwojnego nazewnictwa
miejscowosci oraz sprawa systemu edukacji, uwzgledniajacego nauke jezy-
ka slaskiego)*.

Prof. dr hab. Bogustaw Wyderka z Uniwersytetu Opolskiego w opinii spo-
rzadzonej dnia 30 kwietnia 2011 r. jednoznacznie zauwaza, ze: ,W $wietle
wyznacznikéw genetycznej wiezi jezykéw nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
dialekt $laski nalezy do zespotu dialektow jezyka polskiego™. Dlatego tez,
kontynuuje ekspert: ,,Po wielu latach dyskusji i wielu przemysleniach uwa-
zam, Ze w obecnych uwarunkowaniach cywilizacyjnych i spolecznych nie da
sie powstrzymac $laskiego ruchu jezykowego i nie nalezy tego czyni¢. Musi-
my tez przyjaé, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem wytaniania si¢ pokrew-
nego polszczyznie jezyka zachodniostowianskiego”, cho¢ ,,Ponaddialektalna
postac jezyka $laskiego jeszcze nie istnieje”. To z kolei oznacza, ze zar6wno
wnioskodawca, jak i ustawodawca powinni przed podjeciem decyzji o nada-
niu $lgskiemu statusu jezyka regionalnego doktadnie okresli¢ szereg kwestii,

3 http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nst/0/C1257806003D0075C125789200388-
-9C6/$file/i334-11A.pdf (9.08.2013).

3+ Ibidem.

3% http://orka.sejm.gov.pl/TIEKSBAS.nsf/0/C1257806003D0075C12578 A100265B-
C5/$file/i334-11A_pdf (9.08.2013).

36 Ibidem.
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dotyczacych jego uzytkowania, takich jak np. jego uzywanie w szkolnictwie,
mediach, czy urzedach, w pisowni imion i nazwisk itd.”

Prof. dr hab. Jolanta Tambor z Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersyte-
tu Slgskiego w Katowicach w opinii sporzagdzonej dnia 3 maja 2011 r. od-
niosta sie do problemu poréwnywania mowy Slagzakéw i Kaszubéw, przy-
pominajac, ze w 2005 r. woko! nich toczyta si¢ niemal identyczna dyskusja.
Wielu naukowcow (takze w XXI w.) wysuwalo bowiem identyczne argumen-
ty majace na celu udokumentowanie dialektalnodci zaréwno kaszubskiego,
jak i $laskiego®®. Co jednak najwazniejsze, zdaniem prof. Tambor, to fakt, ze
dnia 6 stycznia 2005 r. nic si¢ nie zmienito w sposobach uzywania jezyka ka-
szubskiego. Jednak range i status kaszubszczyzny zmienita podjeta wowczas
decyzja parlamentu®. Pani ekspert stwierdzita takze wyraznie, ze jednym
z nierozstrzygnietych probleméw jezykoznawczych pozostaje to, co decydu-
je o uznaniu danej mowy za jezyk, a co sklania jeszcze do okreslania jej za
dialekt. Z naukowego punktu dyskusja, czy uzna¢ $laski za jezyk regional-
ny, czy nie, wydaje si¢ zupelnie bezprzedmiotowa, a w tym zakresie powinna
ona zosta¢ zastgpiona konkretng decyzjg o charakterze politycznym®.

Pozytywne opinie naukowcow, wywodzacych sie kilku réznych osrodkéw
akademickich w Polsce, nie zadecydowaly jednak o sukcesie kolejnej proby
nadania $laskiemu etnolektowi statusu jezyka regionalnego. Znacznie waz-
niejsza okazala si¢ w tej sprawie opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Stwierdzono w niej, Ze mowa $laska jest dialektem, poréwny-
walnym do motdawskiego, stworzonym sztucznie. Dlatego tez, zgodnie z opi-
nig MSWiA, uznanie nowego jezyka regionalnego moglaby zosta¢ odebrane
przez cze$¢ obywateli jako sztuczne ich dzielenie i podsycanie separatyzmow?*.

Ostatecznie, pomimo nadania biegu procesowi legislacyjnemu w sprawie
uznania $laskiego etnolektu za jezyk regionalny w 2010 r., dzialania te nie za-
konczyty si¢ sukcesem przed uptywem kadencji parlamentu.

7 Ibidem.

3% http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C1257806003D0075C12578 A100265B-
0B/$file/i334_11A.pdf (9.08.2013).

¥ Ibidem.

40 Ibidem.

# http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/329702,przed-podsycaniem-
sztucznego-separatyzmu-ostrzegalo-tez-mswia.html (9.08.2013).
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Kolejny projekt ustawy w tym zakresie zostal zlozony na rece marszatka
Sejmu RP dnia 30 marca 2012 r. Podpisalo si¢ pod nim wéwczas 64 postow,
a do reprezentowania postéw w pracach nad projektem ponownie upowaz-
niono posta Marka Plure z Platformy Obywatelskiej. Dokumentowi temu
nadano 567 numer Druku Sejmowego z 2012 r.

Przedlozenie projektu dotyczacego zmiany ustawy o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym skionito Biuro Analiz Sej-
mowych do zaméwienia kolejnych opinii ekspertow. Nie wszystkie z nich
byty jednak sprawie tak przychylne jak te sporzadzone w 2011 r.

Prof. dr hab. Franciszek Antoni Marek z Katedry Historii, Oswiaty
i Wychowania Uniwersytetu Opolskiego w opinii sporzagdzonej dnia 1 paz-
dziernika 2012 r. stwierdzil wyraznie, ze ,,(...) gwary gornoslaskie, bedace
gwarami jezyka polskiego, nie moga by¢ uznane w Polsce za jezyk regio-
nalny. Moglyby natomiast za taki jezyk uchodzi¢ gdyby Gérny Slask byt
w panstwie niemieckim™2. Ekspert stanowczo i w ostrych stowa sprzeciwia
sie uznaniu $laskiego etnolektu za jezyk regionalny. W konkluzji stwierdza
zatem, ze: ,,Proponowane zmiany ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym tamig zasady okreslone w Euro-
pejskiej Karcie Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych, ale sg catko-
wicie zgodne z memorandum Heinricha Himmlera z dnia 25 maja 1940 r.,
zatytulowanym: ,,Einige Gedanken tiber die Behandlung der Fremdenvol-
ker im Osten” (Kilka mysli o traktowaniu obcoplemiencéw na Wschodzie):
Musimy podzieli¢ Polske na tak wiele réznych grup etnicznych, na wie-
le czesci i podzielonych grup, jak to jest tylko mozliwe (...) Musimy staraé
sie uznawac i podtrzymywac jak najwiecej odrebnych narodowosci, a wiec
obok Polakéw i Zydéw takze Ukraificéw, Bialorusinéw, Gérali, Lemkéw
i Kaszubow. Jesli gdziekolwiek jeszcze si¢ da znalez¢ jakie$ odlamy narodo-
wosciowe — to takze. (...) Chce przez to powiedzie¢, ze najbardziej zaintere-
sowani jeste$my nie tym, azeby ludno$¢ wschodu jednoczy¢, lecz przeciw-
nie, azeby ja rozbi¢ na mozliwie wiele czesci i odlamow. Nie lezy w naszym
interesie doprowadzenie wymienionych ludéw do jednosci i wielkosci, ani
do stopniowego budzenia wsréd nich swiadomosci narodowej i rozwijania

#  http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125768C004D7EE7C1257ACA004-
-967F5/$file/i2207-12A-6.pdf (10.08.2013).
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kultury narodowej, lecz przeciwnie, rozbic¢ ich na niezliczone mate odtamy
i czastki. (...) W ciggu 4 do 5 lat np. pojecie Kaszubéw musi sta¢ si¢ niezna-
ne, poniewaz wowczas kaszubskiego narodu juz nie bedzie. (...) W okresie
nieco dluzszym musi by¢ takze mozliwe spowodowanie znikniecia na na-
szym obszarze narodowych poje¢ Ukraincéw, Gérali i Lemkdow. To co zo-
stalo powiedziane o tych odtamach narodowych, odnosi si¢ w odpowied-
nio wiekszych rozmiarach takze do Polakéw. W praworzadnym panstwie
z wnioskodawcami i autorami proponowanych zmian ustawowych rozma-
wialby w imieniu rzadu tylko prokurator™?.

Przeciwny uznaniu $laskiego za jezyk regionalny jest rowniez prof. dr
hab. Jan Miodek z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskie-
go. W opinii sporzadzonej 1 pazdziernika 2012 r. stwierdza on bowiem, Ze
»mowa Slazakow (...) nie rézni sie istotnie od oficjalnego jezyka panistwa i jest
jego regionalng odmiang, czyli dialektem™*. To z kolei oznacza, ze zgodnie
z przepisami art. 1 Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mniejszo-
$ciowych $laski etnolekt za jezyk regionalny uznany by¢ nie moze®.

Do grona zwolennikéw uznania $lgskiego etnolektu za jezyk regional-
ny nie nalezy takze Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN, prof. dr hab. Andrzej Markowski. W opinii sporzadzonej dnia 1 paz-
dziernika 2012 r. stwierdzit, powotlujac sie na prace dziewietnastowiecznych
badaczy, ze: ,,Juz ci pierwsi badacze udowodnili, ze gwary $laskie sg gwara-
mi jezyka polskiego, a dialekt §laski, na ktory sie one sktadaja, jest takim sa-
mym dialektem jezyka polskiego, jak dialekt malopolski, wielkopolski i ma-
zowiecki™®. Powolujac sie na opinie Rady Jezyk Polskiego sporzadzong dla
MSWiA, dodaje, ze: ,,Dzi$§ dysponujemy bogatym dorobkiem, bedacym wy-
nikiem tych badan i poswiadczajacym, zZe odmiana jezykowa, ktérg postu-
guja sie rodowici Slazacy jest polskim dialektem” i ,,Nie da sie podwazy¢ wy-
nikéw ponad stuletnich badan naukowych dialektologéw, trudno bowiem
uwazad, ze wszyscy oni, dzialajacy przeciez w réznych warunkach i cze-

#  Ibidem.

#  http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125768C004D7EE7C1257ACA-
004967DA/$file/i2207-12A.5.pdf (10.08.2013).

*  Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub Mniejszo$ciowych, op.cit.
*6  http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125768C004D7EE7C1257ACA-

00496714/$file/i2207-12A.pdf (10.08.2013).
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sto niezaleznie od siebie, doszli do falszywych naukowo wnioskow™’. Prof.
Markowski wskazat takze na szereg nieprzekonujacych argumentéw przed-
stawionych przez wnioskodawcdw oraz na oparcie ich argumentéw na nie-
wiarygodnych zrédtach. Konkludujac, ekspert stwierdzit, ze uznanie mowy
slaskiej jako dialektu jezyka polskiego za jezyk regionalny byloby sprzecz-
ne z postanowieniami art. 1 Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub
Mniejszo$ciowych*.

Negatywna opini¢ w sprawie projektu ustawy i mozliwosci uznania §la-
skiego etnolektu za jezyk regionalny przedstawila takze dr Bozena Czast-
ka-Szymon z Kolegium Nauczycielskiego w Bielsku-Bialej. W opinii z dnia
5 pazdziernika 2012 r. stwierdzita bowiem, ze ,,(...) tre$¢ Uzasadnienia, zawie-
rajaca liczne bledy, niejasne sformulowania, nadinterpretacje oraz fragmen-
ty dezinformujace i nieprawdziwe tezy, nie moze by¢ traktowana jak tekst
wyjasniajacy zasadno$¢ proponowanych zmian ustawodawczych. Przedsta-
wiona nowelizacja nie jest zgodna z Europejska karta jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych (...), poniewaz gwara $laska jest ewidentnym polskim
dialektem oraz dlatego, ze nie wspolgra z idea, zawarta w Preambule Eu-
ropejskiej karty..., w ktorej moéwi si¢ wyraznie o tym, ze ,,ochrona jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych i poparcie dla nich nie powinny prze-
biega¢ ze szkodg dla jezykéw oficjalnych i potrzeby ich poznawania”. Dodaj-
my, ze autorzy Europejskiej karty... popierajac roznorodnos¢ kulturows stoja
réwnoczes$nie na strazy ,,suwerenno$ci narodowej oraz integralnosci teryto-
rialnej panstwa, w ktérym wystepuja jezyki regionalne i mniejszosciowe™”.

Nieco fagodniejsze stanowisko w tej sprawie zaprezentowat prof. dr hab.
Stawomir Lodzinski z Uniwersytetu Warszawskiego. W opinii sporzadzo-
nej dnia 1 pazdziernika 2012 r. zauwazyl, zZe opinie na temat tego problemu
s podzielone i dlatego: ,,Z jednej strony padaja mocne argumenty jezyko-
znawcze (wraz z opinig Rady Jezyka Polskiego, o czym dalej) za traktowa-
niem go jako dialektu jezyka polskiego, co wyklucza mozliwos¢ traktowa-
nia go jako »jezyka regionalnego«. Z drugiej strony mozemy obserwowac
rosnacy dostrzegalno$¢ publiczng i wzrastajaca atrakcyjnos¢ spoteczna

4 Ibidem.

4 Ibidem.

# http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125768C004D7EE7C1257ACA-
0049665F/$file/i2207 12A_.pdf(10.08.2013).
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»~mowy §$laskiej” (jak i calej kultury $laskiej oraz ,,$laskosci” jako rodza-
ju identyfikacji etnicznej w regionie)™. A to, zdaniem autora ekspertyzy,
oznacza, ze: ,Oceniany tutaj projekt ustawy nie moze by¢ wiec traktowany
jako element zmiany prawa i jego dostosowania do nowych okolicznosci,
ale dotyczy on waznego zjawiska kulturowego w Polsce, zwigzanego z za-
sadniczym przewarto$ciowaniem jezyka i kultury, a takze statusu spotecz-
nosci $laskiej w regionie i w calym kraju™'. Prof. Lodzinski opowiada sig¢
zatem za stopniowym i ostroznym procesem uznawania $laskiego etnolek-
tu za jezyk regionalny*.

Pozytywng opini¢ w odniesieniu do przedlozonego projektu ustawy
przedstawita takze prof. dr hab. Maria Szmeja z Wydzialu Humanistyczne-
go Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. W opinii sporzadzonej dnia
1 pazdziernika 2012 r. pani profesor zauwaza, ze nie zawsze spostrzezenia
lingwistow pokrywaja si¢ z wnioskami socjologdéw. Oznacza to, ze: ,,Nie tyl-
ko réznice wokabularystyczne, nie tylko melodia/akcent wyrdzniaja jezyk
regionalny”, i dlatego: ,Wazny jest kontekst kulturowy i spoleczny uzywania
go, czyli kiedy, w jakim srodowisku, w jakiej sytuacji jest stosowany”. Pani
ekspert podkreslita takze, iz: ,,Obecne, powszechnie akceptowane na Slagsku
dziatania zmierzajace do przywrocenia wlasciwej rangi lokalnemu jezykowi
dowodzg jego znaczenia dla ludzi™*. Konkludujac, prof. Szmeja stwierdzila,
co nastepuje: ,Wydaje mi sie, ze uznanie jezyka slaskiego (jezykow slaskich)
za jezyk regionalny ma kolosalne znaczenie dla pozytywnego nastawienia
ludzi zyjacych na Slagsku. Marginalizowani w pafistwie niemieckim, na site
repolonizowani w panstwie polskim, moga wreszcie uzyska¢ podmioto-
wos¢, mogg sta¢ sie godnymi obywatelami z lokalng specyfika, ktéra jest
szanowana. Uznaniu jezyka $laskiego za regionalny powinny towarzyszy¢
prace nad jego kodyfikacja. Réznorodnos¢ stownictwa i odmienna melody-

30 http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125768C004D7EE7C1257ACA0049-
-6638/$file/i2207-12A..pdf (10.08.2013).

St Ibidem.

2 Ibidem.

3 http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125768C004D7EE7C1257ACA0049-
-667E/$ile/i2207-12A.3.pdf (10.08.2013).

5+ Ibidem.
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ka w poszczegélnych obszarach Slagska nie powinny by¢ przeszkoda dla jed-
nolitego zapisu, jednolitej gramatyki™.

Niezaleznie od tak skrajnych opinii, dotyczacych przedtozonego projek-
tu ustawy, w lipcu 2012 r. rozpoczelo si¢ jego pierwsze czytanie na forum
sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Prace i dyskusje
na ten temat nie potrwaty jednak dtugo, poniewaz cztonkowie komisji za-
decydowali o wstrzymaniu czytania projektu do czasu uzyskania formalne-
go stanowiska rzadu. Jak jednak ustnie poinformowano posta Marka Plure,
stanowisko rzadu w tej sprawie tymczasem bedzie takie, ze rzad w tej kwe-
stii zadnego stanowiska nie zajmie®. Oznacza to w praktyce brak mozliwo-
$ci prowadzenia dalszych prac parlamentarnych nad projektem.

Iv.

Po drugiej wojnie $wiatowej zachodnioeuropejskie panstwa narodowe zna-
lazty si¢ do$¢ trudnym polozeniu. Zakres ich kompetencji zacz¢lty bowiem
ogranicza¢ dwa rownolegle przebiegajace procesy. Z jednej strony byl to pro-
ces integracji europejskiej, a z drugiej proces regionalizacji owych panstw.
W tej sytuacji dziatajacy w nich politycy musieli czg¢sto odpowiadac¢ na dwa
pytania. Po pierwsze: jak skutecznie walczy¢ o silng pozycje panstwa w ra-
mach struktur jednoczacej si¢ Europy? I po drugie: ile praw przekaza¢ re-
gionom, aby nie martwic si¢ o problem utrzymania integralnosci terytorial-
nej panstwa?

Po przystapieniu do struktur Unii Europejskiej odpowiedzi na owe pyta-
nia muszg stale poszukiwa¢ polskie elity polityczne. Przyjmowane rozwia-
zania znajduja ostateczne odzwierciedlenie w przepisach rozmaitych aktow
prawnych, a w szczeg6lnosci umoéw miedzynarodowych i ustaw.

Jednym z najciekawszych badawczo probleméw jest kwestia prawnego
upodmiotowienia Slazakéw w panstwie polskim. Problem ten nie jest bo-
wiem zjawiskiem nowym. Mieszkancy owego regionu peryferyjnego, na-

55 Ibidem.
¢ Informacja ta zostala uzyskana przez autorke niniejszego artykulu podczas wywiadu

przeprowadzonego z postem Markiem Plurg dnia 3 czerwca 2013 r.
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zwanego przez Emila Szramka ,,naroznikiem $laskim”™’, zabiegali o uznanie
swoich praw przez kilka wiekéw. W tym kontekscie nie trudno zrozumie¢,
z jaka nadzieja spogladali po zakonczeniu pierwszej wojny §wiatowej na two-
rzace si¢ panstwo polskie, ktore jeszcze przed plebiscytem, ktéry miat sie od-
by¢ na Gérnym Slgsku w 1921 r., przyznalo regionowi szerokg autonomie®.
Prawo do podejmowania decyzji politycznych w formie regionalnych ustaw,
ich wykonywanie przez regionalng egzekutywe oraz finansowanie ze Skar-
bu Slgskiego byto wyrazem szacunku panstwa polskiego dla mieszkancéw
regionu i przykladem ich prawnego upodmiotowienia. Nalezy takze wyraz-
nie podkresli¢, ze gornoslaskie elity potrafity doceni¢ fakt nadania im wy-
mienionych wyzej praw, szanujac centralne wladze i ustawodawstwo, a tak-
ze wspierajac finansowo wysilek scalania w jeden organizm panstwowy ziem
trzech zaboréw. Przykladow takiej postawy mozna dopatrzy¢ si¢ w dziatal-
nosci politycznej Wojciecha Korfantego, Konstantego Wolnego czy Jozefa
Rymera.

Dramatyczne losy Goérnosdlazakéw w czasie trwania i po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej oznaczaly ponowne zepchniecie mieszkancow re-
gionu na polityczny margines. Trudno méwi¢ o jakimkolwiek prawnym
upodmiotowieniu w $§wietle ustawy KRN z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu
statutu organicznego wojewodztwa $laskiego® czy w kontekscie tzw. ,,Trage-
dii Gérnoslaskiej™.

Kolejna szansa pojawila sie po upadku systemu komunistycznego. Po-
szanowanie zasady pluralizmu w pafistwach demokratycznych dalo Slaza-
kom nadziej¢ na prawne upodmiotowienie w granicach panstwa polskiego.
Rzeczywisto$¢ polityczna okazala si¢ jednak bardziej brutalna. Oto bowiem
¢wier¢ wieku po przeprowadzeniu transformacji demokratycznej istnienie

57

E. Szramek, Slgsk jako problem socjologiczny. Préba analizy, Katowice 1934, s. 13.
8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajaca statut organiczny Woje-
wédztwa Slaskiego (Dz.U. Nr 73, poz. 497).

% Ustawa Konstytucyjna z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu statutu organicznego woje-
wodztwa $laskiego (Dz.U. Nr 17, poz. 92).

% Zob. Uchwata Nr IV/4/6/2011 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 14 stycz-
nia 2011 r. w sprawie: przyjecia o§wiadczenia w sprawie uczczenia pamieci ofiar Tragedii
Gornoslaskiej 19485 r. oraz przyjecia rezolucji w sprawie ogloszenia Dnia Pamieci o Tragedii
Gornoslaskiej 1945 r., [w:] http://bip.slaskie.pl/dokumenty/2011/01/20/1295520896.pdf

(11.08.2013).
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najliczniejszej grupy mniejszosciowej, zamieszkujaca terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej — co pokazaly wyniki spiséw powszechnych, przeprowa-
dzonych w latach 2002 i 2011 - nie jest przez panstwo formalnie uznawane.
Mieszkancy Gérnego Slaska nie zostali uznani za grupe etniczng ani tez nie
uznano ich etnolektu za jezyk regionalny.

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, jakie dzialania prawne powinno podjac
panstwo polskie wobec owej grupy regionalnej i jakie konsekwencje politycz-
ne moze przynie$¢ zaniechanie takich dzialan. Analiza sytuacji politycznej
na Gérnym Slgsku sktania do zalozenia, ze osoby deklarujace przynalezno$é
do mniejszosci $laskiej moga oczekiwac jednego z trzech réznych scenariu-
szy. Pierwszy z nich zaklada uznanie etnolektu $laskiego za jezyk regional-
ny. To oczekiwanie wydaje si¢ ,najmniej roszczeniowym”. Mozna zalozy¢,
ze przyjecie takiego rozwigzania ustawowego usatysfakcjonowaloby wielu
Slazakéw, ktdrzy ztozyli deklaracje przynaleznosci do tej grupy w spisie po-
wszechnym, w zakresie jej prawnego upodmiotowienia. Nie niostoby tez za
soba wielkiej legislacyjnej rewolucji ani nie stwarzaloby zagrozenia dla inte-
gralnosci panstwa. Za ,,politycznego patrona” tej opcji mozna uznaé posta
Marka Plure z Platformy Obywatelskiej.

Drugi scenariusz, idgc nieco dalej, polegalby na uznaniu Slazakéw za
mniejszo$¢ etniczng. Gdyby bowiem zalozy¢, ze etnolekt $laski to jednak
wlasny jezyk tej grupy, to grupa ta spetnialaby ustawowe warunki okresla-
jace taka mniejszo$¢. Problemem wydaje si¢ tylko fakt, Ze politykom szcze-
bla centralnego tatwiej uzna¢ za mniejszos¢ etniczng 43 Karaiméw niz po-
nad 800 000 Slagzakéw. W ich przekonaniu ustawowe uznanie istnienia tak
poteznej liczebnie mniejszosci w panstwie okreslanym jako ,,jednolite naro-
dowosciowo” byloby trudne do zaakceptowania, a ponadto mogloby godzi¢
w integralno$¢ terytorialng. Za ,,politycznego patrona” tej opcji nalezy nie-
watpliwie uznac senatora Kazimierza Kutza.

Trzeci scenariusz zakladalby natomiast przyznanie ziemiom gérnosla-
skim autonomii terytorialnej. Przywrocenia regionowi praw, odebranych
mu w 1945 r., w zdecydowanie unowoczes$nionej wersji domaga sie Ruch Au-
tonomii Slgska. Jak mozna wstepnie zatozy¢ wielu jego czlonkéw i sympa-
tykow zadeklarowalo w spisie powszechnym przynalezno$¢ do mniejszosci
slaskiej. Przyjecie takiego rozwigzania byloby najdalej idacg formg prawne-
go upodmiotowienia Slagzakdéw, ale w obecnych realiach politycznych wydaje
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sie koncepcja utopijng. Za ,,politycznego patrona” tej opcji nalezy uznac Je-
rzego Gorzelika, przewodniczacego Ruchu Autonomii Slgska.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawowe uznanie $lgskiego etno-
lektu za jezyk regionalny wydaje si¢ szansg na podjecie decyzji politycznej
najmniej brzemiennej w skutki, a satysfakcjonujacej zapewne znaczng czes¢
mieszkancéw regionu, deklarujacych przynalezno$¢ do mniejszodci $la-
skiej. Za uznaniem mowy S§laskiej za jezyk regionalny przemawia nie tyl-
ko fakt spolecznego oczekiwania, ale takze znaczny stopient zaawansowa-
nia prac nad kodyfikacja $lonskiej godki i powstawania kolejnych dziet tzw.
kultury wysokiej (np. wyrezyserowania sztuki ,,Cholonek” wedtug Janoscha
czy ,Piatej strony $§wiata” wedlug Kutza). Spér naukowy toczony pomiedzy
jezykoznawcami oraz pomiedzy socjologami i politologami nie zwolni po-
litykéw przed wezesniejszym lub pézniejszym podjeciem decyzji politycz-
nej w tym zakresie. Natomiast jej brak moze w niedalekiej perspektywie
doprowadzi¢ nie tylko partie rzadzace do utraty zaufania $lgskich wybor-
cow, ale przede wszystkim moze spowodowac wzrost napigcia na linii cen-
trum-peryferie. Wyniki spiséw powszechnych, przeprowadzonych w latach
2002 i 2011, jasno pokazuja, ze mieszkaficy Gérnego Slaska nie zadowolg sie
w dluzszej perspektywie mozliwoscig kultywowania przasnego folkloru pod
postacig konkursow $laskiej mowy. Prace nad kodyfikacjg jezyka, powstawa-
nie w nim dziet kultury wysokiej, a takze zainteresowanie nim elit regional-
nych oznacza, ze ignorowanie prawnej podmiotowosci Slazakéw na dtuzsza
mete bedzie raczej niemozliwe.
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