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PROBLEMATYKA JEZYKOWA W GORNOSLASKICH
I ZAOLZIANSKICH DYSKUSJACH INTERNETOWYCH

Jest rzecza ogdlnie znana, ze jezyk jest jednym ze sktadnikéw budu-
jacych tozsamosé zaréwno grupy etnicznej, jak i jednostki, ktora probuje
znalez¢ swoje miejsce w mozaice etnicznej. Jest bowiem nie tylko elemen-
tem rzeczywistosci otaczajacej, ale i sktadnikiem tradycji konstruujacej
miejsce 1 pozycje jednostki i grupy, uzasadniajacej ich racje istnienia.

Fakt ten dostrzegany jest przede wszystkim przez te jednostki, kto-
rych zadaniem jest formulowanie racji w imieniu grupy, w stosunkach
zewnetrznych i wewnetrznych. Na co dzien nie stanowi za$ problemu dla
cztonkoéw spolecznodci, ktorzy przyjmuja wyposazenie jezykowe bezre-
fleksyjnie, jako fakt zastany, dany. Tylko w momentach zagrozenia dla
identyfikacji grupowej czyniony jest przeglad akcesoriéw etnicznych, ale
i tu gltowna role graja przywodcy opinii.

Nieco inne stosunki panuja w grupach, dla ktorych stan zagrozenia
jest stanem permanentnym, ze wzgledu na staly kontakt z grupami kon-
kurencyjnymi, przy czym niekoniecznie chodzi tu o zagrozenie wynikajace
z konfliktow etnicznych, wystarczy bowiem fakt istnienia konkurencyjnej
oferty etnicznej. Podobnie dzieje sie, gdy pewna czesé grupy formutuje
oferte konkurencyjna w stosunku do jej reszty i, prébujac wyposazy¢ sie
w akcesoria etniczne, siega rowniez do elementéw jezykowych — swoiste-
go dla danej grupy kodu (o poziomie tej swoisto$ci w tym miejscu nie
mowimy, nie jest to bowiem, w tych z reguly subiektywnych procesach,
istotne dla naszego opisu).

W takich wypadkach problemy natury, zdawatoby sie, specjalistycz-
nej staja sie wlasnoscig szerszych grup — tych wszystkich, ktorzy staja
przed problemem samookreslenia sie — samookreslania sie ciagltego, a wiec
w gruncie rzeczy dotyczacego wszystkich cztonkow.
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Uwagi te, do$¢ oczywistej natury, stanowia dla nas punkt wyjscia
w analizie dyskusji internetowych, poswieconych problemom jezykowym,
prowadzonych z zasady przez niespecjalistow. To, co sktonito uczestnikow
tych dyskusji do roztrzasan natury jezykoznawczej, to fakt, ze jezyk jest
sktadnikiem budujacym tozsamos¢ etniczna, a dyskutanci zajmowali sie
wladnie problemami tozsamo$ciowymi.

Powodéw prowadzenia na forum internetowym rozwazan tozsamo-
Sciowych nalezy szuka¢ w sferze spotecznej, czasami spoteczno-politycz-
nej. WybraliSmy bowiem do analizy takie obszary, dla ktérych, w sensie
ogo6lnospotecznym, problemy okreslenia si¢ etnicznego sa problemami zy-
wymi, obecnymi w dyskursie spotecznym i politycznym grupy, nie tylko
w grupach opiniotworczych. Chodzi tu o dwa obszary pograniczne, przy
czym widoczne sg miedzy nimi doé¢ istotne réznice w zakresie omawiane;j
problematyki.

Pierwszy to obszar zachodniej czesci historycznego Slaska Cieszyn-
skiego, tzw. Zaolzie. Na obszarze tym, na skutek zmian granic w nie tak
dawnej, (obecnej jeszcze w Swiadomosci mieszkancow) historii, mieszkan-
cy co pewien czas zmuszani byli przez okolicznosci historyczne politycznej
natury do samookreslenia narodowego i etnicznego. W dodatku zestaw
atrybutow narodowos$ciowych, w tym i uzywany jezyk, nie wyodrebnia
sie w sposob ostry w przypadku konkurujacych na tym terenie etnosow:
czeskiego (z wariantem morawskim) i polskiego!. Od strony jezykowej
chodzi o jezyki typologicznie i genetycznie bliskie, zas uzywana tu gwa-
ra, historycznie polska, nosi wyrazne wptywy czeskie. Stad tez problema-
tyka jezykowa podporzadkowana jest gtdéwnie rozwiazaniu historycznego
dylematu — przynaleznosci do konkurujacych tu grup etnicznych.

Drugi obszar, Gorny Slask (w znaczeniu historycznie wezszym, to
jest bez Slaska Cieszynskiego), ma dylematy innego typu. Wprawdzie
konkurujace tu etnosy, niemiecki i polski (jezeli chodzi o czeski, to, po-
za Raciborskiem, nie istnieje w swiadomog$ci gérnoslaskiej, jako mozliwy
do wyboru), sa od siebie dos¢ typologicznie oddalone, to jednak pew-
ne przemieszanie elementéw obu tradycji, w tym i jezykowej, rozwazane
jest jako ewentualny wskaznik samodzielnosci kulturowo-etnicznej. To,
co czyni zagadnienia tozsamo$ci zywymi i spotecznie obecnymi, to fakt

I Mozliwo$é¢ wyodrebniania samodzielnego etnosu §laskiego to odrebne zagadnie-
nie, réwniez i tu obecne.
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zaistnienia w przestrzeni spolecznej Slaska propozycji samodzielnosci kul-
turowo-etnicznej, o réznych odcieniach, od autonomii kulturowej do se-
paratyzmu. Tego typu propozycje kaza Goérnoslazakom poddaé¢ analizie
atrybuty wlasnej tozsamosci, w tym i uzywany jezyk.

Dyskusje na forach internetowych? w pewnej mierze sa odpowiedni-
kiem pisanym dyskusji, jakie moga sie toczy¢ i tocza sie w sferze pu-
blicznej i prywatnej niezaleznie od stopnia zaangazowania uczestnikow
w dziatalnos¢ opiniodawcza i polityczna. Biora w nich udziatl nie tylko
liderzy grupy, przywodcy opinii. Moze w nich uczestniczy¢ praktycznie
kazdy, kto jest w stanie spelnié¢ niezbyt wygérowane warunki techniczne.
Stad w przyblizeniu mozna je uzna¢ za miarodajne dla tych srodowisk
i jednostek, dla ktorych dyskutowane zagadnienia sg istotne3. Analiza
wypowiedzi winna wiec da¢ odpowiedZ na temat tego, co nurtuje te sro-
dowiska i jednostki — aktywne w tym wzgledzie — i jakie sa zakresy re-
fleksji jezykowych w procesach tozsamosciowych na tych dwu obszarach.
Dodatkowo warto skonfrontowaé zakres i przebieg dyskusji w tych dwu
roznych sytuacjach spotecznych i komunikacyjnych.

Pierwsze pytanie, jakie sie nasuwa, to problem uzytecznosci proble-
matyki jezykowej w okreslaniu identyfikacji grupowej. Odpowiedz tu jest
jednoznaczna — przywolywanie problematyki jezykowej w kontekscie roz-
wazan tozsamo$ciowych jest oczywiste i stosunkowo czeste. W jakiejs
mierze, w odczuciu powszechnym, tak jak je oddaja dyskusje interne-
towe, jest to jeden z istotniejszych, jezeli nie najistotniejszy, warunkow
scalania tozsamosci grupowej.

W analizowanych grupach jest to réwnie istotne, przy czym propono-
wane rozwiagzania podporzadkowane sa zaktadanym celom — w wypadku
Zaolzia chodzi gtdéwnie o okreslenie sie w stosunku do konkurujacych grup
— czeskiej i polskiej, stad dazeniem dyskutantéow, wyznawcoéw danej opcji,
jest znalezienie w uzywanym jezyku uzasadnienia wyboru tozsamosci —
bedaca tu w uzyciu gwara, po naszymau, bedzie wiec odpowiednio gwara
polska lub czesks, ewentualnie, przy $wiadomosci jej polskiego charak-
teru, wyznawcy opcji czeskiej zaleca¢ beda (a czasem i nakazywac) jej
porzucenie.

W wypadku Goérnego Slaska jezyk bywa o tyle przydatny w rozwa-
zaniach tozsamosciowych, o ile potwierdza taki, a nie inny wybor — stad

2 W analizie skupiono sie na forach internetowych i blogach po$wieconych roztrza-
saniu interesujacych nas kwestii.

3 Nie jest to oczywiscie wskaznik przecietnej opinii publicznej, na wzoér badan przez
wyspecjalizowane agendy i firmy.
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wyznawcy teorii o samodzielnosci etnicznej beda podkreslaé jego odreb-
no$¢, przeciwnicy zas zwiazek z obszarem polskim.

Z powyzszego wstepu wynikaja dwa zakresy zagadnien: miejsce uzy-
wanego przez grupe kodu wérod pozostatych konkurujacych kodéw, oraz
analiza zespolu cech uzywanego kodu — czesto w poréwnaniu a nawet
w opozycji do innych kodéw pod katem samodzielnosci/niesamodzielnosci
systemowe]j — co stanowi¢ ma swoista weryfikacje stawianych tez. W tym
zakresie mamy do czynienia nie tylko z analizg stanu faktycznego, ale
i z propozycjami prowadzenia okreslonej polityki jezykowej grupy.

Jak to sie przedstawia w szczegotach? Rozpocznijmy od wspomnia-
nej juz wyzej kwestii relacji miedzy jezykiem a kultura danej spotecznosci
i wptywem jezyka i kultury na swiadomos¢ spoteczna. Relacje te sa po-
strzegane jako naturalne, stad nie pojawiaja sie zbyt czesto w dyskus;ji.

A oto, jak sformutowano je na forum gérnoslaskim?*:

(1) Jerzeli hcymy, rzeby nasza kul[t]ura przetrwaua, muszymy
miec’ jynzyk. Moim zdaniym to jes nojwarzniejsze. Rzeby nasza
mowa szuo nazwac’ jynzykiym, musi uoona speunic’ dwa warunki:
/ — musi noom dac’ poczucie swojskos’ci, / — musi sie kojarzyc’
z czyms’ piyknym, musi dowac’ poczucie piykna ludzioom sie nio-
om posugujooncym. [www.republikasilesia.com /RS /jynzyk-sloon-
ski]

Mozna to odebra¢ réwniez jako nawolywanie do dbatosci o kulture
jezyka (zob. nizej). Podobnie czyni dyskutant z Zaolzia:

(2) Tyn jynzyk o kierym tu caly czas piszym je naszo ostatnio
wizytowka. Jak jom stracymy tak sptynymy do tego szamba aje
koniec. Niczym inszym se nie wyrdézniomy — NICZYM. Jako je
kondycja narodu tako je kondycja jynzyka i na odwroét.

Tymu tu tez wom dokuczém by go podreperowaé i oczyszczaé o tak
brutalne nikiedy czechizmy. Tak se nikiedy zastanowiém czy to je
eszcze polsko gwara czy uz czesko. Wiela procentualnie tam je pol-
skich a wiela czeskich stowek. |[waco.bloguje.pl/Waco odpowiado
forumowiczom Ksiynstwa Cieszyniskigo; czesil, 17 IX 2006]

4 W przykladach zachowano pisownie oryginalng, tacznie z jej niekonsekwencja-
mi! W projektach gérnoslaskich niektoére z zasad propagowanych sg, w mysl regut
jezyka polskiego, btedami ortograficznymi. W niektérych zapisach pominieto, zgodnie
z oryginalem, czeskie i/lub polskie znaki diakrytyczne.
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Mozna wiec wyciaga¢ z samodzielnosci jezykowej i daleko idace
whnioski:

(3) No pokud jde o narodnosti, narody atp. To bychom se museli
zabyvat tim, co to je narod, jak vznika atp. (...) Nicmene *na-
rod* Slaski neco takoveho by klidne mohlo existovat. Jedna z veci,
ktere oznacuje narod je napr. spol[ecny| jazyk. No a tady se vzdyc-
ky mluvilo narecim (i v dobach *utlaku* napr. v ceskych skolach
se decka ucila v cestine, v polskych v polstine, ale o prestavkach
a mimo skolu stejne vstichni (sic!) komunikovali ponaszymu. Pro-
ste je to specificky kraj. [www.trinec.cz/po naszymu, z daleka, 13
XT 2004].

Istnieje bowiem jeden aspekt wynikajacy z udziatu jezyka w kreowa-
niu tozsamosci spotecznej, czesto roztrzasany na forach internetowych.
Chodzi o problem okreslenia miejsca wlasnego kodu w hierarchii kodéw:
jezyk — gwara. Temat ten szczegolnie czesto pojawia sie w analizowa-
nych dyskusjach na Gérnym Slasku, stosunkowo rzadziej na Zaolziu. Inne
jednak wyciggane sa wnioski z dyskusji. Dla dyskutantow gornoslaskich
kwestia odrebnoéci ich kodu jest dos¢ jednoznaczna, wyrazna jest tez
tendencja do okreslenia tej odrebnosci na poziomie jezyka etnicznego.

Nie wszyscy, nawet wsrod Slazakow, zgadzaja sie z tym:

(4) Arnoldzie! Toé¢ jo zZech jes colki Hanys! I nie napisalem prze-
ciez nigdzie, ze mam co$ przeciwko gwarze $laskiej, przeciez ona
jest piekna! Chee, aby$my dalyh (sic!) godoli po slonsku. Jednak
chce zauwazy¢, ze jest to gwara POLSKA! Ma polska sktadnie
i gramatyke i tak dycki byuo. [forum.gazeta.pl/~/Slask — historia,
kultura, nardd; silesian pl, 16 VIII 2005]

Powoduje to reakcje strony przeciwnej. Poréwnajmy wypowiedz:

(5) To |kod $laski — ZG]| jest jezyk slowianski, podobnie jak polski.
Bardziej jednak rozni sie od polskiego, niz slowacki od czeskiego.
Poza tym sa ludzie, ktérzy pracuja nad kodyfikacja jezyka slaskie-
go wlasnie w trosce o jego zachowanie. Wieksze szanse na prze-
trwanie daje uzyskanie statusu odrebnego jezyka, niz podpinanie
go pod jakies gwary polskie. Jesli jestes Slazakiem, to jak juz na-
pisalem, powinno Ci zalezec na jak najwyzszym statusie swojej
mowy oczystej. Czy chcesz, zeby slaski byl oficjalnie tylko gwara,
taka sama jak goralska czy podlaska? Taki zyciowy minimalizm,
zero ambicji? [ibidem; arnold7, 16 VIII 2005]
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Potrafi sie to oczywiscie przerodzié¢ i w dtuzsza dyskusje:

(6) zle mnie zrozumiales / chodzilo mi o to, ze wigkszo$¢ jezy-
koznawcow uznaje Slaski za gware, a nie za gware jez|ykal pol-
skiego, cho¢ to tez (!!), ale to udowodnie kiedy indziej |ibidem;
silesian_ pl, 16 VIII 2005]

(7) Czym sie rozni gwara, dialekt i jezyk? Czy kolega zgodzi sie,
ze na nazewnictwo w tym zakresie wiekszy wplyw maja uwarunko-
wania polityczne niz badania naukowe? [ibidem; arnold7, 16 VIII
2005]; etc.

Zwolennicy emancypacji jezykowej zalecaja dziatanie metoda faktow
dokonanych:

(8) Najbardziej trwalym prawem jest prawo, ktore nigdy oficjalnie
nie zostalo ogloszone: prawo zwyczajowe. Jesli wiec w toku dtu-
gich dyskusji wyksztatcimy pewne wzorce zapisu $laskich glosek,
to nawet wybitni jezykoznawcy nie pozwola sobie na zakwestio-
nowanie tych regul. Najwazniejsze jednak, by w tej ,kodyfikacji”
wzieto udziat jak najwiecej osob, ktore reprezentuja mozliwie jak
najwiecej gwar i dialektow jezyka slaskiego. [ibidem; eichendorff,
5 XII 2004]

Na Zaolziu odrebno$é jest postrzegana i podkreslana w réznym stop-
niu, ale z reguly jest to odrebnos¢ przeciw jednej stronie, poprzez tacznosé
z druga: odrebnosé od czeskosci oznacza polski charakter kodu.

(9) Mozna nevis, ze tesinske nareci je narecim polskeho jazyka
(i kdyz dnes obsahuje vysoke procento ceskych slov) [www.trinec.cz/
/diskuze/po naszymu; siwy33, 28 XI 2006|

Zwolennicy opcji czeskiej probuja ostabi¢ polski charakter po naszymu
lub wyeliminowaé¢ ten kod z uzycia publicznego:

(10) jo se muovim po svojimu / Partyjo, to nima po nasimu, to
jynym mocece coSi po polski. Dovejée pozor, jo vas to naudim.
[ibidem; Horol, 1 IV 2003|

(11) Po nasemu / Co to sum za gupki... Som polok tu je, za Olze
s Vami do pierona jasnego cholera s vami. [ibidem; Hoper, 27 VIII
2006
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Opinie ,separatystyczne” jezykowo zdarzaja sie stosunkowo rzadko,
z regulty w ramach zakladanego ,goralskiego charakteru mowy po na-
szymu”.

(12) S tymi polskimi gorolami je to suoZite. Chodzili do polskich
gkou a uz zapomnéli, Ze po naSemu to nima po polsku. [ibidem;
Gorol z Milikova, 3 III 2005|

(13) Gorol zil v horach, mluvil po naemu (ne po polsku) [ibidem;
gorol, 1 IIT 2005]

(14) Taky nesouhlasim s tim, ze ,Po naszymu” je specificky druh
polstiny, neni to pravda, je to jazyk ktlery| se postupne vyvijel
autonomne a nezavisle na jinych. Je to takovy gulas, kde je sice
nejvice patrny polsky vliv, ale take nemecky a cesky. [ibidem; petr
g, 14 XTI 2004|

7 tak formutowanymi wnioskami, przyjmowanymi na podstawie po-
tocznego ogladu jezyka i jego miejsca w sytuacji komunikacyjnej, tacza
sie i zalecenia prowadzenia okreslonej polityki jezykowej danej spoteczno-
Sci (o sposobach realizacji tych zalecen w réznych plaszezyznach jezyka
jeszcze bedzie mowa). Nurt gornoslaski (separatyzmu jezykowego) zaleca
prace normatywne i standaryzacyjne (zob. wyzej, przyktad 5).

Na Zaolziu zalecana polityka jezykowa zgodna jest z przynaleznoscia
do okreslonych grup, a wiec zblizania do kodu nadrzednego — standardu
literackiego polskiego lub czeskiego. Istniejg tu jednak i pewne réznice.
Osoby $wiadome przynaleznosci gwary zachodniocieszyniskiej do polskie-
go obszaru jezykowego zalecaja unikanie nowych bohemizmoéw, z ewen-
tualnym uzywaniem wyrazéw ogoélnopolskich, w wypadku braku stow,
zwlaszcza terminéw wspotczesnych, w gwarze.

Czesto jednak dajg wyraz swiadomosci tego, ze naptywanie nowych
bohemizméw (slownictwa wspolezesnego) jest nieuniknione, w zwiazku
z przynaleznodcia administracyjna do Republiki Czeskiej. Oto jak autor
blogu zaolzianiskiego oddaje to w formie wyimaginowanego dialogu:

(15) Dy¢ tu [na Zaolziu — Z.G.| nigdo nieumiy méwi¢ porzondnie
po polsku! / Co myslisz tym porzéondnie? Ze nieméwiymy popraw-
nom polszcezyznom, podle stownikow? Niestarczy polsko gwara? /
To nasze ponaszymu uz je wiyncyj poczesku niz po polsku. / Ale
to przeganiosz teraz. Fort to je polsko gwara, akurat ze z naleciato-
§ciami czeskimi, to sie stowo kazdymu jynzyku. [waco.bloguje.cz/O
Zaolzianskich Polokach i zaolzianski gwarze; waco, 4 IX 20006|
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Osoby o orientacji tozsamosciowej czeskiej nie bronig sie przed bohe-
mizmami, a nawet uwazaja, ze niwelacja réoznic gwarowych, az do znik-
niecia gwary, jest pozadana. ,Separatysci jezykowi” w zasadzie nie widza
problemu, ewentualnie bliskie im jest pojmowanie specyfiki jezykowej po
naszymu jako specyfiki ,,antypolskiej”.

Wérod dyskutantéw na obu obszarach rozpoznana jest przyczyna
watpliwosci interpretacyjnych w odbiorze wlasnego kodu i okresleniu
jego miejsca. Przyczyna jest bowiem pograniczny charakter kodu (to
zwlaszceza na Zaolziu) i przemieszanie jezykowe (podkreslane na Zaolziu
i na Gérnym Slasku), i wynikajace ze stalego kontaktu miedzykodowego
wplywy i zapozyczenia z innych kodéw (niezaleznie od réznic w ocenie
wzajemnej hierarchii).

Na Gornym Slasku zwracaja na to uwage zwolennicy emancypacii
jezykowej, ale i jej przeciwnicy. Porownajmy:

(16) A propos ,lotanio”. Wiela polskich suohw pszijeuo sie w naszyj
godce — uone nie som nasze, ale godka s’lohnsko niy jes martwo
i jak korzdo inno, nasionko naleciauos’ciami s innych godkohw.
Czy bydymy s tymi naleciauos’ciami wojowac’ czy przyjmnymy
je na staue do naszyj godki? [forum.gazeta.pl/~/Slask — historia,
kultura, naréd Eichendorff, 9 T 2005|

(17) Jak to gryfniy je sie niykej spytac’ inkszyh uo to, Nous tropi!
/ Idzie siy wtynczos dowjedziec’, co jurz i douwni byli we Goor-
nym Szloonzku: Polouki, Mjymce, Rzydy... / Niykej, na roztomaj-
te uokrys’lyniy, urzywali jednakigo suowa. \ Np. frajer (po polsku),
Freier (po mjymjecku) i Frajer (poo Naszymu). [forum.gazeta.pl/~
/Slask — historia, kultura, naréd jaborygyn, 12 I 2005]

(18) nie uznam w ZYCIU gwary (dialektu, jezyka) slaskiej za nie-
miecki. On nie ma NIC z nim wspoélnego, poza zapozyczeniami.
Predzej zastanawiatbym sie¢ nad do§¢ mocnymi zwiazkami z cze-
skim, pod ktorym (sic!) wladaniem byt przez dosé duzy okres. Ale
pamietajmy, ze jezyk czeski jest bardzo podobny nawet do pol-
skiego. Ma nawet tyle samo przypadkow. |ibidem; silesian_pl, 16
VIII 2005]

Podobnie, swiadomos¢ interferencji miedzykodowych jest powszechna
na Zaolziu:

(19) No, tagze tymu je fakt, ze sie ta naszo zaolziansko gwara
powoli ,zachwaszczo” czechizmami, tak samo cieszyiisko sie ,za-
chwaszczo” polonizmami. [waco.bloguje.cz/O Zaolzianiskich Polo-
kach i zaolzianiski gwarze; waco, 4 IX 2006]
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Zwraca sie tez uwage na réznice indywidualne w tym zakresie:

(20) jasne, tyn gdo studiuje w Czechach bedzie wiyncyj zczeszczol,
gdo zas spyndzo wielkom czynsc roku w Polsce, tak zas do tej
naszej gwary bedzie walil polonizmy [ibidem; kriz, 9 IX 2006]

Dyskutowana jest tez problematyka historii jezykowej regionu i zmian
jezykowych. W wypadku Gornego Slaska stanowia one niejednokrotnie
uzasadnienie dla wyboru opcji samodzielnej, w tym i w oparciu o hipoteze
kreolizacji jezyka, jako rezultatu rozwoju jezykowego.

(21) Co do jezyka, to dyskusja jest, moim zdaniem, otwarta. Moz-
na go rozpatrywaé jako dialekt jezyka polskiego, jednak w czasach,
gdy Slask wszedl w sktad krajow Korony Czeskiej, jezyk ten, ja-
ko jezyk oficjalny, nie byt jeszcze uksztaltowany. Pewne zmiany,
zblizone do zmian zachodzacych w jezyku polskim, zachodzity na
Slasku mniej wiecej do czasow reformaciji — pozniej kontakty kul-
turowe na szersza skale zostaly zerwane. Mozna tez jezyk $laski
rozpatrywaé jako jeden z jezykéw grupy lechickiej, ktorymi postu-
giwaly sie pierwotnie plemiona Dziadoszan, Slezan, Opolan, Go-
leszycow, Ledzicow, Goplan, Wislan, Wieluriczan, Ledzian, Polan,
Lutyczow, Mazowszan i Pomorzan. Cze$é z tych bardzo do siebie
podobnych poczatkowo jezykow czy tez dialektow dalo poczatek
oficjalnemu jezykowi polskiemu. [forum.gazeta.pl/~/Slask — histo-
ria, kultura, nar6éd; hermann5, 8 VIII 2005]

Padaja i stwierdzenia zdecydowane, typu®:

(22) Kej to, cym My prawjymy je goornouszloonzkym kryjoulym,
[ibidem; jaborygyn, 5 X 2005]

Na Zaolziu historia jezykowa przywolywana jest rzadko, istotniejsze
sg zmiany obserwowane na co dzien, w tym i jako zagrozenie dla wspot-
czesnej sytuacji kodu regionalnego:

(23) Je sice fakt, ze jo piszym swoj blog po czesku (...), ale jo po
prostu KOCHOM naszom gware! Zgadzom sie z powyzszymi wy-
powiedziami o jeji ewolucji, ale myslym se, ze to je ganz naturalny
proces. Ale zech se tak wszymnyl, a wy urczicie tez, ze gwara na-
szych ludkow (...) se rozni kupe podle tego kaj gdo studuje. Tu je

5 Widoczny w dyskusjach jest wptyw teorii Tomasza Kamuselly, zob. Kamusella
2004.
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widac tom ewolucje. Poza wplywami czeskimi a pols|k]imi se ale
nierzadko wyskytujom aj rozne ingliszwsuwki. [waco.bloguje.cz/O
Zaolzianskich Polokach i zaolzianski gwarze; buzz, 16 IX 2006]

Wspblezesny odpowiednik tego typu rozwazan, konfrontacja z innymi
kodami, szczegblnie wyraziscie pojawia sie w dyskusjach gornoslaskich.
Wynika to z daznosci do samookreslenia jezykowego i standaryzacji jezy-
ka (o czym nizej).

(24) (...) [slaski — Z.G.] ma bardzo duzo wspolnego jako jezyk
indoeuropejski z bogatym slownictwem pochodzenia germanskiego
[forum.gazeta.pl/~/Slask — historia, kultura, naréd; arnold7, 16
VIII 2005]

(25) [reakcja na wypowiedz w przykladzie (18) — Z.G.] silezian _pl
klupnij sie w swoja palica. Eli jynzyk czeski je tyn soom co polski
skirz tych samych jak prawisz ,przypadkow” (tej samej ,deklinacji”
— glupcze), to wiydz irze jynzyk polski musiouby byc’ wedle ciebie
taki sum, jak i uacin’ski (,facinski”, pol.). A czamu? Ano skirz tego,
irze jynzyk polski mo we ,deklinacji” tela samo przypadkoow co we
uacin’skim (,tacinskim” — pol.) a ku tymu, uodmiana czasownika
(,,koniugacja” — pol.) we polskim i uacin’skim mo tela samo uosoub.
I juz’ niy fanzol wiyncyj. [ibidem; argosl, 16 IT 2006]

W dyskusje wplata sie tez kryterium zrozumiatosci kodow.

(26) Roznica miedzy jezykiem a dialektem jest taka, ze dwie oso-
by postugujace sie réznymi dialektami moga wzajemnie zrozumieé
sie. Jesli nie moga, uznaje si¢ wtedy te dialekty za osobne jezyki.
[ibidem; silesian pl, 16 VIII 2005]

(27) Czy Slowak z Czechem albo Chorwat z Ser|blem nie rozumieja
swoich jezykow? |ibidem; arnold7, 16 VIII 2005]

(28) Pudto. Uzytkownicy roznych dialektow kurdyjskich czy arab-
skich, nie sa w stanie sie¢ zrozumieé¢. Natomiast Stowak i Czech
owszem. [ibidem; slezan, 16 VIII 2005]

Na Zaolziu konfrontacja odnosi sie do zréznicowania dialektalnego,
zgodnie z zalozeniem o dialektalnym charakterze uzywanego tam kodu.
Oto reprezentatywna wypowiedzZ na ten temat z blogu:
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(29) To mi je jasne, ze to ,ponaszymu” je w szyroki okolicy skoro
stejne. Skoro! Ustron? Staby odwar. Jo z Krzychym spotkot roz
w TuTuczku (sic!) borca ze Stowiynska [Stowacji — Z.G.|, 6n ku
nom przisiedny?, cosi my chwile méwili po stowiynsku... Potym my
zaczli z Krzychym miyndzy sobom po naszymu, a 6n se ku nom
przidot. Tez ponaszymu. Tak se go pytomy, co to jako je, jesi se
na Stowioki przizynit, albo jego rodzina pochodzo tustela. A 6n ze
wubec, ze uz kupe generacji zyjom na Stowiokach, Jan Marchew-
ka se myslym nazywol (pokozol nom aj pas, bo my niewierzili).
Wszyndzi je sice ponaszymu, ale pokazde kapke inaczyj. W Pol-
sce dowajom polonizmy, my w tych miyjscach dowomy czechizmy
a na Stowiynsku dowajom slowakizmy ;0) Tagze to je pokazde
kapke inszo gwara :0) A eszcze ku tym Slénzokom, Slonsk je aj
na Opawsku a Hluczinsku, tam som prajzacy a to czym méwiom
(z hecu, cosi jako hantec, normalnie pouzywajom czeski jynzyk,
ale umiom kapke aj tom swojom prastarom gwarom), to ponaszy-
mu moc nima :-D Do se tymu rozumiec, uzywajom stejnych slow
jako my, ale majom to jaksi taki twardsze, nimieckiejsze. Zato 6ni
nom rozumiom z wielkimi problemami, bo to momy na nich za-
moc miynki a zamoc polski:o) [waco bloguje.cz/O Zaolzianskich
Polokach i zaolzianiski gwarze; waco, 6 IX 2006|

Na Zaolziu dyskusje tego typu sa o wiele rzadsze, gdyz dazenia stan-
daryzacyjne sa wyrazane sporadycznie, konfrontacja jezykowa ma tam
charakter czysto materialowy, zwigzany z konkretnymi cechami i lekse-
mami.

Wyjatkowo tylko pojawiaja sie w dyskusjach odwotania do okreslo-
nych teorii jezykoznawczych, co wynika z faktu braku przygotowania je-
zykoznawczego u wiekszosci rozmoéwcow. Dyskutanci odsyltaja interloku-
torow do lektury jezykoznawczej, z ktora sie zapoznali, czasem zataczajac
wlasne oceny.

W wypadku Gornego Slaska najczesciej dotyczy to teorii o tzw. kre-
olizacji mowy $laskiej®:

(30) ... jurz mje mierzi, kej wszyske Naszy Goudki (Rzoondzyni)
ZwWjoom — gwarooma.

Natura ,,gwary” je mjyndzy inkszymi tako, jako niy przimjyrza-
joonc s’ciepoow lebo abfaloow Jynzyka dany Nacyje.

6 Zob. Kamusella, 2004.
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Nasza Goudka (Rzoondzyniy) wedle mustra kjerym jynzykoznaw-
ce zwjoom roztomajt|e| zorty Jynzykoow noulerzy zwac’ — kreolem
gbérnodlaskim.

Jynzykym, kery powstowou bez stykaniy siy Mowy Staroszloonz-
ky ze Jynzykooma kancelaryjowymi inkszyh Nacyjoow, kjere ku
Noom zahodzioouy. [forum.gazeta.pl/~/Slask — historia, kultura,
narod; jaborygyn, 17 11 2005|

Tenze sam rozmoéwca powotuje sie na teorie Tomasza Kamuselli (2004)
o kreolizacji mowy §laskiej, ktory wedlug rozmoéowcey ,naukowo wyjasnia
i udowadnia jezykowa odrebno$é i samodzielnogé Slaska” [ibidem; jabo-
rygyn, 17 II 2005.]

Spotyka sie to z reakcja adwersarzy:

(31) Fachowcy, np. prof. B. Wyderka poddaja w watpliwos¢ facho-
wos¢ dr. Kamuselli — polecam polemike z ,,Przegladu Zachodniego”
z 2003 r. nr 3 [ibidem; ania_i, 17 V 2006|, co prowadzi do dalszej
wymiany opinii na temat literatury jezykoznawczej.

W dyskusjach pojawiaja sie i pozycje starsze, np. Atlas jezykowy Sla-
ska Alfreda Zareby [ibidem; hermannb, 5 X 2005|, nawet prace XIX-
-wieczne, np. Jozefa Lompy [ibidem; wandrus04, 25 XI 2005], [ibidem;
hermannb, 26 XI 2005|

Problemem jezykoznawczym Slaska Zaolziariskiego, omawianym na
forach, jest, oprocz wspomnianego zaliczania tej gwary w obreb jezyka
og6lnego, teoria o jej laskim charakterze, rowniez zauwazona przez dys-
kutantow.

(32) ... ,po naszymu”. To je Slonsko gwara uzywano na Zaolziu,
kaj jom godajom ludzie kazdej narodowosci. (...) Kiejsi tom gware
nazywano tez wschodniolaském. Laski gwary we wonzszym synsie
som czeski (morawski) dialekty na Slonsku opawskim, kole Ostra-
wy a na czynéci Morawy. Jacysi szasnioni polscy ,,jynzykoznawcy”
fulali miyndzy wojnami o tychtu laskich gwarach jako rdzennie
polskich. Dzisio niekiere pomyléne howada, kiere wubec niewie-
dzém, to czym toczém, w nich widzém samostatny jynzyk. Je-
blejszigo nozoru isto nima, przeca kazdy Prazak rozumiy kazdemu
Ostrawakowi (je w internecie naprz. barzo popularny Blog jedne-
go ostrawskigo ,chachara”). Obecnie wiynkszo$¢ ludzi, ni yny na
drugi stréonie granicy, plonce terminologie. Dokoérica jo kajsi wi-
dziol, ze jakisi zacofany zjeb nazywot ty gwary ,lechicki”. Czy Scie
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kiej widzieli wiynkszigo debila? [http://www.trinec.cz/diskuze/po
naszymu; fk5, 1 VIII 2006]

W dyskusjach tych pojawiaja sie nazwiska jezykoznawcoéw z obu stron
granicy, np.: K. Nitsch [waco bloguje.cz/O Zaolzianskich Polokach i za-
olzianski gwarze; Morawiok, 12 IX 2006], A. Kellner [ibidem; Piwosz, 26
IX 2006 i dalsi dyskutanci].

Zasadniczym wiec problemem, jaki jawi sie dyskutantom w obu re-
gionach, jest problem miejsca ich kodu w sytuacji wielokodowej. Jak juz
zasygnalizowano, proponowane rozwiazania réznia sie: w dyskusjach gor-
no$laskich wyrazana jest stosunkowo mocna tendencja do samodzielno-
Sci kodowej na poziomie jezyka etnicznego, na Zaolziu do samodzielnosci
regionalnej. Tego rodzaju wnioski owocuja tez réznymi dazeniami w za-
kresie polityki jezykowej — na forach goérnoslaskich aktywna jest grupa
osob dazaca do standaryzacji kodu $laskiego.

(33) Rzeby jynzyk dowou poczucie piykna, po piyrsze musi byc’
uporzoondkowany. Niy morze byc’ tak, rze karzdy to samo suowo
pisze inaczyj. Reguuy pisownie muszoom byc’ przejrzyste i logicz-
ne. Poza tym musi byé uporzoondkowane suownictwo i gramaty-
ka. (...) Trza sie zdecydowac’, czy bydziymy urzywac’ s’loonskij
koon’coowki ,-ok”, czy mazowieckij ,-ak”. Przejrzystosc’, logika
i uporzoondkowanie soom (wbrew tymu co sie dzisiej niy roz pi-
sze) istotnym warunkiym piykna. Dziwi mie, rze S’loonzoki, kierzi
podobno majoom zamiuowanie do porzoondku, do tyj pory niy
zadbali uo to, rzeby uporzoondkowac’ swooj jynzyk. [www.repub-
likasilesia.com /RS /jynzyk-sloonski; Joozek Kulisz]

Oprocz uzasadnienia ,estetycznego” podnoszone sa wzgledy czysto
praktyczne.

(34) Korzystajac z faktu, ze ,tu, u Arnolda” jest cicho i spokojnie
(nie zagladaja wszechpolacy i nie robia ,uostudy”), mam propozy-
cje bysmy zasiedli do roboty... nad kodyfikacja naszego jezyka.
Jak wszyscy doskonale wiemy do tej pory jezyk $Slaski nie zostat
skodyfikowany. Wiem doskonale, ze tym ZAWSZE zajmowali sie
Luczeni w pismie” profesorowie i doktorzy jezykoznawstwa.

Ale jeszcze nigdy w historii nie zdarzyto sie cod czego jestesmy
obecnie §wiadkami. ,,Tu w necie” musimy komunikowaé sie za po-
mocy stowa pisanego. W naturalny spos6b musimy znalezé sposéb
by porozumiewac sie w naszym jezyku. Do tej pory kodyfikacje od-
bywaly sie troche w sposob ,sztuczny”. Tutaj sami wynajdujemy



88

znaki graficzne, ktére majg zapisaé¢ gloski nieobecne np. w jezyku
polskim. (...)

Moze zabierzemy sie za to by wreszcie zrobié¢ z tym porzadek? La-
twiej bedzie nam wtedy zrozumie¢ samych siebie. Ja tez nie pisze
po slasku bo nie wiem czy mnie zrozumiecie. [forum.gazeta.pl/”/
/Slask — historia, kultura, narod; Eichendorff, 2 XII 2004]

(35) Najwazniejsze jednak by w tej ,kodyfikacji” wzieto udzial jak
najwiecej osob, ktére reprezentuja mozliwie jak najwiecej gwar
i dialektow jezyka slaskiego. [ibidem; Eichendorff, 5 XII 2004]

Padaja tez konkretne propozycje podstawy dialektalnej dla standardu
Slaskiego.

(36) Kodyfikacjo niy je tako ciynzko, ale trza by sie zgodzi¢ na
podstawy. Np. niy idzie bez kompromiséw — tzn. jedyn ze dialek-
tow by musiol przijorné¢ rola ,literackigo”. Mogby to byé wariant
glywicko-toszecki. Jako gyograficznie cyntralndo (sic!) i niymazu-
rzonco gwara je do tego predestynowano, a stownictwo by szto
integrowaé ze wszyskich inszych, wténcznie z jynzykym laszskim.
[ibidem; kopruch, 3 XII 2004]

Na Zaolziu dazenia takie nie sg wyrazane, w zwigzku z brakiem po-
dobnych aspiracji emancypacyjnych. Zostato to wyrazone w nastepujacy
sposob:

(37) no, ono hlavné asi dost dobfe kodifikovat nejde zadné nareci
[www.trinec.cz/diskuze/ Polské néapisy; palo, 28 XI 2006]

Za ich odpowiednik mozna uznaé¢ nawotywania do zachowywania kul-
tury jezykowej, np. unikanie zachwaszczania kodu regionalnego.

(38) Tukej — bojym sie — cieszyniocy z polski strony Olzy pisac
raczy nie bydom, bo — za piyrsze — majom dosc swoich forow,
a po drugi — odstraszajom ich ci szkopyrtocy, co tu abo piszom po
czesku, abo psujom naszom pieknom cieszynskom gware czeskim
prawopisym... [www.trinec.cz/diskuze/po naszymu; Jano, 31 VIII
2006

(39) Tak mi sie zdo, ze mieli by sie wszyscy bardzy stara¢ ratowaé
nasza cieszynskom gware, bo to je nasze bogactwo. |[waco blogu-
je.cz/O Zaolzianskich Polokach i zaolzianiski gwarze; SIWY22, 5 IX
2006]
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Brak tu jednak przeciwstawienia do standardu ogélnego.

(40) jasne, ze kazdy z nas musi dbac nie tylko o swojom gware,
ale tez o jynzyk literacki. Ni ma to alew (sic!) taki latwe. |ibidem;
Jezus, 5 IX 2006]

Tego typu apele pojawiaja sie rowniez w dyskusjach gornoslaskich,
lecz duzo rzadziej, przede wszystkim w kategoriach estetycznych.

(41) muszoom sie znojs’ ludzie, kierzi pokorzoom noom, jak tego
naszego jynzyka piyknie urzywac’. Muszoom sie pojawic’ wiersze,
powies’ci, epopeje itp., rzeby byuo sie na czym wzorowac’ i kogo
nasladowac’. A wszyscy muszoom dbac’ uo to, rzeby po s’loonsku
niy godac’ byle jak. [www.republikasilesia.com/RS /jynzyk-sloon-
ski; Joozek Kulisz]

W realizacji tego typu dazen, emancypacji jezykowej, istnieja okre-
Slone, obiektywne bariery. Najwazniejsza z nich i tak tez postrzegana
w dyskusjach, to bariera duzego zréznicowania dialektalnego obszaru sla-
skiego. Problem ten pojawia sie czesto w dyskusjach, brak tez wyraznych
propozycji jego rozwigzania.

(42) (...) jak 5 dialektow gtownych naszego slaskiego jezyka, wla-
$nie w ten jeden przez wszystkich akceptowany zjednoczy¢, to jest
trudne, jednak mozliwe. [forum.gazeta.pl/”/Slask — historia, kul-
tura, narod; rico-chorzow, 2 XII 2004|, zob. tez przyktad (36).

(43) W naszej s’lohnskij godce jest wiela gwarohw i djalektohw,
a Ty pewnikiym godosz w innym s’lohnskim djalekcie nisz jo. I uod
czasu do czasu niy kapuja wszyskiego co na forum wsadzisz. [ibi-
dem; eichendorff, 7 I 2005]

Zroznicowanie dialektalne terenu zaolzianskiego i szerzej, $laskocie-
szynskiego, jest obecne réowniez w dyskusjach zaolziariskich, ale tam ma
przede wszystkim walor dowodowy w okre$laniu regionalnej samodziel-
nosci jezykowej w ramach obszaru polskiego, ale i tacznosci z obszarem
wschodniocieszynskim (w Polsce), cho¢ w tym celu wykorzystywane jest
duzo rzadziej. Zdania pod tym wzgledem sa podzielone.

(44) Waco niepisze po szkoprtocku, Waco pisze gwara zaolzianska.
Czy wam sie to podoba, czy nie, jest inna od gwary polskocie-
szynskiej. [waco bloguje.cz/O Zaolzianiskich Polokach i zaolzianski
gwarze; fk5, 25 VIII 2006]
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(45) (...) naszo gwara je strasznie zroznicowano terytorialnie... [wa-
co bloguje.cz/Waco odpowiado forumowiczom Ksiynstwa Cieszyn-
skigo; Hadudka, 12 IX 2006]

(46) To, jak gwarzim a piszim jo, baji syncy Blafocy a kupa Zaol-
ziokow, je normalno gwara zachodni czynsci Slonska cieszynskigo
[www.trinec.cz/diskuze/po naszymu; fk5, 1 VIIT 2006]

(47) A co z tom gwarom? Czymu ji méwiym gwara zaolzianska?
Ino, prziznejmy se, nima to gwara cieszyriska, ani gwara $§lénsko.
Z mojigo punktu widzynia ni (...), bo ww gwary se mi zdajom
moc polski. Gwara zaolzianisko z nich wyszla, ale juz do$¢ dlogo
idzie swojom drogom. [waco bloguje.cz/O Zaolzianskich Polokach
i zaolzianski gwarze; Waco, 4 IX 2006]

I reakcja:

(48) A glownie wacu — jo se myslym, ze my som fakt w glow-
nej mierze Slonzocy. Oto zech byt w Ustroniu, tam zech na chwi-
le méwit z dyrektorkém tamtejszego muzea. Babka zaczta moéwié
miyjscowom gwar6ém a mnie skoro siekto — to byto ganc jak po
naszymu. [ibidem; Jezus, 5 IX 2006|

Zdarzaja sie 1 wnioski konstruktywne:

(49) Myslym, ze by my sie mieli stara¢ przibliza¢ naszom gware
ku tej z Ustronia czy Skoczowa, bo to je ta naszo gwara. (...)
A w Europie Regionéw przidzie tez taki czas, ze bedymy mobc
stworzi¢ jedyn wspolny region Slonsk Cieszytiski pod zarzéndym
oboch panstw. Czy bedymy sie wtedy umie¢ doméwié, jesi tém
naszom gware sztucznie podzielymy na dwie (cieszynsko-polskom
i cieszynisko-czeskom) |ibidem; SIWY22, 5 IX 2006|

Stosunkowo rzadko zwraca sie uwage na fakt trudnosci instytucjonal-
nych w procesach standaryzacji, rozwazanych na Goérnym Slasku, w tym
i brak srodowisk opiniotworczych i jezykoznawczych w dyskusjach na ten
temat i dzialaniach w tym kierunku prowadzonych. Podnosi sie nato-
miast problem uwarunkowan prawnych w procesach standaryzacyjnych
i emancypacji jezykowej, w tym i prawa do zaistnienia kodu w sferze
publicznej, w napisach dwujezycznych. Problem ten deszyfruje zreszta
roznice w nastawieniu dyskutantéw co do miejsca ich kodu w hierar-
chii kodowej: dyskutanci gornoslascy zwracaja uwage przede wszystkim
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na ustawowe regulacje uzywania kodoéw w sferze publicznej, a zwtaszcza
mozliwosci (a raczej ich brak) dla kodu $laskiego, dyskutanci zaolziaii-
scy, tablic po polsku — opcja polska, lub ich braku/zakazu — opcja czeska
i tutejsza. Sprawom tablic dwujezycznych poswiecono odrebny watek na
forum www.trinec.cz/diskuze/Polské napisy. Dyskusja tam prowadzona
zashuzytaby na odrebna analize, prezentowana jest tam pelna skala po-
gladéw, od pozytywnych do negatywnych, poprzez posrednie.

Z kolei przede wszystkim na Zaolziu postrzegane jest réwniez zroz-
nicowanie generacyjne w uzywaniu kodéw oraz zjawisko dostosowywania
sie komunikacyjnego, w tym i tzw. przetaczanie kodoéw. Podkresla sie, ze
w gorszej sytuacji sa osoby jednojezyczne.

(50) jo znom aj czeski aj tyn ,nasz’ jynzyk, takze se mogym wy-
brac kiery pouzyjym, ale tyn Czech ni. A mnie nierobi problem
mowic swobodnie w obydwoch jynzykach, tak czymu mu to nie
ulatwic. [waco.bloguje.pl/Waco odpowiado forumowiczom Ksiyn-
stwa Cieszynskigo; buzz, 16 IX 2006]

(51) Polaci mezi sebou nemluvi polsky, ale pouzivaji nare¢i — po
naszymu. KdyZto Cesi mluvi mezi sebou po naszymu sporadicky,
pouzivaji ¢etinu. [www.trinec.cz/diskuze/po naszymu; Horac, 13
XTI 2004]

(52) to horac (...) / No a tady se vzdycky mluvilo narecim (i v do-
bach *utlaku* napr. v ceskych skolach se decka ucila v cestine,
v polskych v polstine, ale o prestavkach a mimo skolu stejne vsich-
ni komunikovali ponaszymu. [ibidem; z daleka, 13 XI 2004|

(53) som taki (nejczynsci) pary, kiere ze sobom méwiom po cze-
sku, ale z kolegami ponaszymu. |[waco.bloguje.cz/O Zaolzianskich
Polokach i zaolzianski gwarze; Waco, 4 IX 2006]

Na Gornym Slasku, jak sie wydaje, nie to stanowi problem.

W zakresie probleméw wewnatrzjezykowych dyskusja jest wypadko-
wa stanowiska prezentowanego co do miejsca kodu i ,technicznych” moz-
liwosci oddania tego miejsca. Stad dyskutanci preferujacy emancypacje
jezykowa, etniczna lub regionalna, beda dazy¢ do oddania tej emancypa-
cji/samodzielnosci w konkretnych aspektach istnienia i funkcjonowania
jezyka.

Problem najistotniejszy, jaki jawi sie dyskutantom, to sprawa zapisu
tekstow w kodzie rozwazanym. Wazno$¢ tego wynika jednak w obu spo-
tecznosciach z réznych przyczyn. Wspolnym zrodiem jest fakt, ze chodzi
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o teksty nieliterackie. W dazeniach formutowanych na forach gérnosla-
skich chodzi o wypracowanie swoistego systemu zapisu, oddzielnego od
sasiadujacych, zwlaszcza od systemu polskiego.

(54) Mamy do dyspozycji CALY alfabet taciniski (wlacznie z nie-
uzywanymi przez Polakow ,q” v i1 ,x”). Mozemy tworzy¢ do-
wolne kombinacje tych znakoéw oznaczajace konkretne gtoski [fo-
rum.gazeta.pl/~ /Slask — historia, kultura, naréd; eichendorff, 5 XII

2004]

Pierwszy wysitek winien byé¢ skierowany, zdaniem dyskutantéw, na
system ortograficzny.

(55) Wydaje mi sie, ze jest jeszcze za wczesnie na stownictwo.
Narazie (sic!) mogliby$my si¢ skupi¢ na gloskach. Jak bedziemy
juz mieli alfabet to zapiszemy kazde stowo. [ibidem; eichendorff,
6 XII 2004]

Pod uwage brane sg rézne rozwiagzania, oceniane na biezaco, np.:

(56) W zwioozku z tym ze sie pojawioua sloonskou Wikipedia,
chciouech zaapelowac zeby my se nie dali zwarijowac ich pisa-
niym. Przeca tygo nie idzie czytac, pouno ,umlautow” i ,krysek”.
A czamu do tygo nie podyjsc ze stroony praktyczny. W Niymcach
zrobiyli reforma pisowni eliminujoonc ,oomlauty” i inksze ,kryski”.
(...) A my pakujymy se na poczoontku w ,kryski”, co jest nie prak-
tyczne. Czy ci co proom do tego zastanowiyli sie ze tyn sposoob
pisaniou, wuajsnie w dobie koomputeroow niy mou prziszuojsci.
Czy wyobrazajoom se ze ludzie byndoom co chwila przeuonczac
klawiatura z polski czy niymiecki na sloonsko abo wpisywac cy-
frowe symbole z ASCI (sic!) [ibidem; maksik9, 21 I 2006]

Rozpatrywane sg poszczegélne problemy szczegdétowe, np. pisownia
wielka litera:

(57) Ze srogi litery szrajbujyma Mjoona i Bogajstwa.

Mjoona: Goornoszloonzouk, Goorny Szloonzek, Wy, Jou, Nasze
Ludzie, Uopooule,...

Bogajstwa: Familija, Wjara, Gyszihta, Art, Rzoondzyni, Prowda,
Soommniyni, Szkoua,... |ibidem; jaborygyn, 28 XII 2004|
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(58) Jo ino prosza tych co bydom kodyfikowac, zeby ,przemycili”
do slonskiego jakies ulatwienia dla uczacych sie, zeby niy byl taki
trudny jak polski i zeby niy bylo tyla roztomaitnych $¢ itd., mom
takie propozycje: / 1/ TRZ — polskie ‘cz’ / 2/ SH — ‘¢’ / 2/ SCH
— ‘sz’ / 3/ STRZ — ‘szcz’, jak we moim nazwisku — Strzoda (zodyn
polok niy umi tego napisac — cuduje cos tam z sz i ¢z jak tyn co pi-
sou ,brzenczyszczykiewicz :)” / 4/ brak litery ,,}” — nom slonzokom
niy jest potrzebno bo i tak godomy ,uon zjod” zamiast ,,on zjadl”,
ale za to problem bydzie tam kaj jest ,ul”, np. ,utatwienie”. / Cos
by sie jeszcze znoduo (= niy ma ! bo po co??), ale uostawia to
wyksztauconym w tyj dziedzinie. Pyrsk. [ibidem; silesia7, 14 XII
2004]

Catkowicie pomijany jest fakt, ze teksty pisane w kodzie Slaskim byty
juz wezesniej publikowane, byé moze z tej przyczyny, ze stosowano w tych
publikacjach polska ortografie (w tzw. zapisie potonetycznym).

Z kolei dla dyskutantéw zaolzianskich problem stanowi konkurencja
miedzy systemem polskim (historycznym dla danych gwar) i czeskim
(,panstwowym”). Tu jednak przedstawiciele opcji polskiej czesto odwotu-
ja sie do tradycji piémiennictwa cieszynskiego, w systemie ortograficznym
polskim, wyznawcy opcji czeskiej przywoluja (wspotczesne) przyktady
publikacji tekstow regionalnych w ortografii czeskiej.

(59) Wymowie nejbarzi odpowiado pisownia oparta na polski, choé¢
de facto norm je wiyncej. Jo uzywoém w zasadzie pisownie jabton-
kowskigo piesniczkorza Toméasa Tomanka. Na czeski ortografii je
oparta naprz. pisownia kronikorki Aleny Starej, tez z Jablénkowa.
|[www.trinec.cz/diskuze/po naszymu; fk5, 1 VIII 2006|

W dyskusji przejawia sie ostry spor zwolennikéw pisowni opartej na
ortografii polskiej i zwolennikéw pisowni o proweniencji czeskiej, okresla-
jacych siebie jako przedstawicieli gorali.

(60) S tymi polskimi gorolami je to suozite. Chodzili do polskich
skou a uz zapomnéli, Ze po naSemu to nima po polsku. Ale us to
pisou polok po polsku... [ibidem; Gorol z Milikova, 3 111 2005]

(61) to gorol / (...) Tu se mato gdo prziznowo ku gorolom, a tak Ci
do tego przekénanio nie bejym rypaé. Kazdopadnie gorole nigdy
nie pouzywali haczki a tyn jynzyk je tez jaksi pofiderny. [ibidem;
Horac, 6 11T 2006|
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(62) Horacu, lepsi hacki nez ta zkur... vaSo azbuka! Fakt se to nédo
¢ita¢! [ibidem; Gorol z Mostov, 8 III 2005]

Rowniez i tu rozpatrywane sa szczegdtowe problemy ortografii gwa-
rowej, np.:

(63) ale fakt se mi niepodobo jak partyja pisze ,wiedziou” zamiast
,wiedziol” to fakt razi a nima to piekne ani intuicyjne (wszak jak
zaczly mobile tak se kazdy musiol zdecydowac jak wklepac gwa-
rowego mesa za pomocom dostympnych znakow, ale pisac ,ou”
zamiast ,}” je podle mnie fakt nieintuicyjne, niepotrzebne a nie-
piekne), co do nosowek tak naopak: ,a” a ,€” niebylo a nima w gwa-
rze, takze trza pisac o jednom litere dloozy:) |waco bloguje.cz/O
Zaolzianiskich Polokach i zaolzianski gwarze; Kriz, 9 IX 2006]

(64) Co do tego ,ou” zamiast ,}”... Zaczlech to uzywaé¢ w SMSkach.
Czyto sie to zhruba stejnie a mie to przipado lepsze niz napisa¢ sagi
7. Bo wyraz z ,ou” przeczyto cztowiek tak jak mo, bez domyg$lanio.
Przeciwko tymu bych az tak niebrojil... [ibidem; waco, 9 IX 2006]

W wypadku konkretnych prac materialowych ich autorzy sa zmu-
szeni opowiedzie¢ sie za konkretna wersja ortografii. I tak na przyktad
postepuja autorzy stownika ponaszimu-czeskiego:

(65) To, po ¢em pravé surfujete, je virtualni slovnik ponaszimu,
coZ je horalsko-slezské nare¢i pouzivané na trojmezi CZ-PL-SK.
Rozhodl jsem se jednotliva slova a fraze psat pomoci polského
pravopisu, nebot’ tento dle mého nézoru nejvice odpovida fonetice
ponaszimu. Vychézim proto z pravopisu, ktery zavedli a pouziva-
li mistni spisovatelé Pawetl Kubisz, Jozef Ondrusz, Karol Piegza,
Adam Wawrosz a jini. [www.blaf.cz|

W rozwazaniach nad systemem ortograficznym bierze sie pod uwage
nie tylko role tradycji i wspotczesne dazenia dyferencyjne, ale i adekwat-
nos¢ systemu ortograficznego w odniesieniu do fonetyki kodu.

Na Gornym Slasku upatruje sie w réznicach fonetycznych utrudnien
w standaryzacji kodu. Wsréd rozpatrywanych tam zagadnien szczegdlna
range nadaje sie sprawie wyrdznienia w pismie ,,0 pochylonego” — spe-
cyficznej samogtoski slaskiej, ktorej pozycje w systemie samogltoskowym
mozna najogolniej scharakteryzowaé jako gtoski pomiedzy [o| oraz [u].
[zob. np. dyskusje na forum.gazeta.pl/”/Slask — historia, kultura, na-
rod; bartoszcze, 6 XII 2004; jaborygyn, 6 XII 2004; eichendorff, 6 XII
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2004; bartoszcze, 15 XII 2004|. Zwraca sie uwage na wymowe gloski od-
dawanej grafem ,}” (bez odwolywania sie do specjalistycznej terminolo-
gii jezykoznawczej) i zgodnie z tym postuluje sie zastapienie grafu ,1”
przez ,u” [zob. np. ibidem, bartoszcze, 19 XII 2004|, w wypadku zani-
ku tegoz [u] w sasiedztwie spotglosek, np. [tucek| ttuczek zaklada sie
pisownie fonetyczna, z pominieciem grafu t [zob. np. wypowiedz na fo-
rum.gazeta.pl/” /Slask — historia, kultura, naréd; rico-chorzow, 19 XII
2004, i dyskusje tamze, bartoszcze, 23 V 2006; hermannb, 23 V 2006;
bartoszcze, 23 V 2006, hermannb, 24 V 2006; bartoszcze, 24 V 2006;
hermannb, 24 V 2006].

Nie porusza sie spraw zwiazanych z intonacja zdaniowa, wyjatkowo
pojawil si¢ problem akcentu wyrazowego [forum.gazeta.pl/~/Slask — hi-
storia, kultura, nardd; silesia 7, 18 VI 2005; radegast.jo, 1 VI 2006].

Na stronach zaolzianskich uwagi maja charakter natury ogélniejszej,
sytuujacej fonetyke gwary w stosunku do kodow sasiadujacych w rzeczy-
wistosci komunikacyjnej Zaolzia:

(66) Tyntu blog je pisany ,po naszymu”. To je $lonsko gwara,
uzywano na Zaolziu, kaj jom godajém ludzie kazdej narodowo-
$ci. Hlaskoslovi je barzo zblizone do polskigo, tvaroslovi je typowo
cieszynski, no a syntax jak i frazeologia majoéom nejblizej do gwar
morawskich, zwtaszcza tzw. laskich. Je jasne, ze w sumie idzie
o gware przejsciowém, kiero se dos¢ rézni od czeskigo aji polskigo.
[www.trinec.cz/diskuze/po naszymu; fk5, 1 VIII 2006].

Drugi, po ortografii i fonetyce, zesp6t spraw poruszanych szczegdl-
nie czesto, stanowia zagadnienia leksykalne. W rozumieniu dyskutantow
stanowi to o istocie kodu (wespot z fonetyka/ortografia), cho¢ sprawe ko-
dyfikacji leksykonu zaleca sie pozostawi¢ na pézniej. W dyskusjach gor-
noslaskich czeste sa juz jednak rozwazania o charakterze dyferencjujgcym
stownictwa, w tym i konkretne zalecenia.

Wiréd nich istotna zasada jest dyferencjacja w stosunku do polszezy-
zny 1 zalecenia ,oryginalnodci slaskiej”, poréwnajmy:

(67) Te suowo je z przodka raje, kjere je leciwsze! / Poo nie ba-
nyma cyn’s’ci sioongac’, skirz poszanowanio. / Na tyn prziku-
od, u Nous prandzy sie padauo: bojtlik niz’li potmanyj, krajiczek
niz’li sznita, uoomasta niz’li tuste, rzoondzic’ niz’li goudac’. [fo-
rum.gazeta.pl/” /Slask — historia, kultura, naréd; jaborygyn, 13
XII 2004]



Niekiedy wywiazuje sie dyskusja nad okresleniami szczegdétowymi.

(68) Pozoor! ,maglowany” niy je po goornouszloonzku! Gryfni by
boouo naszkryflac’: ,walkowany” lebo ,manglowany”. Bo uazioouo
sie kejsik ze praniym do ,walkownie” lebo ,manglownie”. |ibidem;
jaborygyn, 8 T 2005]

(69) Ja! Mosz recht, bo jo za bajtla lotou (,lotac” tyrz niy jest
po naszymu) do mangla. A propos ,lotanio”. Wiela polskich suohw
pszijeuo sie w naszyj godce — uone nie som nasze, ale godka s’lohn-
sko niy jest martwo i jak korzdo inno, nasionko naleciauos’ciami

s innych godkohw. [ibidem; Eichendorff, 9 T 2005]

(70) A jaki jest slaski odpowiednik dla ,lota¢”? I z czego wynika,
ze wystepuje on w godce dtuzej? [ibidem; bartoszcze, 9 I 2005]

(71) Karlusiy! — ,lotac”’ niy je po goornouszloonzku. Gryfni by
boouo naszkryflac’: ,tyrac”’. Na tyn przikuod: Ja! Mosz reht, bo
Jou za bajtla tyrou do walkownie. [ibidem; jaborygyn, 9 I 2005]

(72) Po slasku bylo: ,furga¢”. Kiedys cztowiek w ogoéle nie ,la-
tal”/ lotou” gdyz nie posiadal takich umiejetnosci. ,Furga¢” po-
trafity tylko ptaki czy owady (albo nietoperze). Dlatego uwazam,
ze Jotac” jest stowem BARDZO mtodym (szczegolnie w przypad-
ku homo sapiensa). [ibidem; eichendorff, 10 I 2005]

(73) Naszy Ludziy prawjyli tyrz niykej —,,pylej”! (le¢) I dlo pogoo-
niynio dodouwali: ,a gibym”! (predko) ,Gibej siy!” — we znaczyni
— Spiesz sie. ,Furga¢” stosowane boouy tak jak podouciy (we ry-
alu) dlo tyh, kjeryh szuo wysuac’ na flug lebo we inkszym znaczyni:
:Waszo Cera to je loutawica! Ino by furgaua i furgaua”. We zna-
czyni — loutaua (biegata) za syncyskooma (chltopcami). W okresie
po nastaniu transportu dwukotowego stosowano takze przenosnie
,pyndaluj” w znaczeniu Przebieraj nogami. Jak wiec widzicie, bo-
gactwo naszej gornoslaskiej mowy jest nie przebrane! [ibidem; ja-
borygyn, 10 I 2005]

Zakonczenie tej dyskusji byto dos¢ nieoczekiwane:

(74) Wyboczcie wszyscy, ale wezoraj godourzech s mojom omom
i pedziaua mi, rze za bajtla godaua jurz ,lotac
znoczyniu co my teroski. Uokazuje siy, rze ,lotac”’ jest starsze nisz
rzech miarkowou. A moja oma jes dwohdziesty rocznik, rodowi-
to Chorzowianka (ze wsi Chorzohw jeszcze przed pouonczyniym

7’ w tym samym
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s Krohlewskom Hutom) to chyba gupot mi nie nauopowiadaua,
co? Jeszcze roz prosza uo wyboczynie za szrajbniyncie gupot na
POWARZNYM forum! [ibidem; eichendorff, 11 T 2005]

W zaolzianskich dyskusjach natomiast mamy do czynienia przede
wszystkim z odnoszeniem sie do naptywu nowszych bohemizméw lek-
sykalnych, a zwtaszcza ich ilosci. Jak stwierdzono juz wyzej, $wiadomosé
ich naptywu jest wyrazna, ocena zalezy od przyjetej opcji, przy czym
nawet w opcji polskiej istnieje $§wiadomos¢ pewnej nieuchronnosci ich
naptywu.

(75) No, tagze tymu je fakt, ze sie ta naszo zaolziaiisko gwara po-
woli ,zachwaszczo” czechizmami, tak samo cieszynsko gwara sie
,zachwaszczo” polonizmami :) Ale pamiyntém na gimplu jedyn
wyktad w auli, na kierym se méwilo prawie o gwarze. Méwili Cze-
si, Polocy, Naszyniocy, a mieli rozne poglondy na to jesi to je fakt
zachwaszczani, albo jyny ,prirozeny vyvoj”. Sém niewiym. Starom
sie wachowaé, abych ewidentnych czechizméw nieuzywot zaduzo,
ale nikiedy mi na okreslyni konkretnej sytuacji siedzi wiyncyj cze-
ski stowo. A nikiedy se mi nie chce dtdégo spéminaé na polski od-
powiednik. A nikiedy polski odpowiednik brzmi dziwnie, uz dtoégo
zech niestyszol powiedzie¢ ZP |Zaolzianiski Polok — Z.G.| w nor-
malnej mowie stowa jako skrzyzowanie, ale dycki krzizowatka; ob-
wodnica, ale dycki obchwat; autostrada, ale dycki dalnica... 1 tak
to widzym jo :0) [waco.bloguje.cz/O Zaolzianskich Polokach i za-
olzianski gwarze; waco, 4 IX 2006|

(76) Jesli idzie o to uzywani czeskich stow w naszej gwarze — je
to w 100% naturalny rozwoj, kiery ale trza kapeczke hamowac...
u mnie osobiscie to je tak, ze uzywom za a) nejkrotsze stowo a za
b) nejlatwiejsze stowo (zwlaszcza jak zech je prziciulano a kapke
se mi moce jynzyk:) [ibidem; hadudka, 4 IX 2006]

W duzo mniejszym zakresie pojawiaja si¢ w dyskusjach problemy
gramatyczne. Istnieje wéréd rozmoéwcow gornoslaskich swiadomosé, ze
pelna kodyfikacja jezykowa winna obejmowaé rowniez reguty gramatycz-
ne (zob. np. [forum.gazeta.pl/~/Slask — historia, kultura, naréd; argosl,
20 T 2006]), lecz zadanie to odlozono na pozniej, koncentrujac sie na
sprawach ortografii. Na Zaolziu réwniez nie jest to w centrum zaintereso-
wania rozmowcow, zob. wyzej opinie o typowo cieszynskim charakterze
morfologii, w przyktadzie (66) — nie dostarcza wiec argumentéw w za-
sadniczej dla tego obszaru polemice czesko-polskiej. Czasem dyskutanci
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uswiadamiajg sobie pewne zagadnienia fleksyjne, przede wszystkim pod
katem zroéznicowania dialektalnego, a na Gornym Slasku dodatkowo jako
wspomniane juz wyzej utrudnienie w standaryzacji kodu.

Sporadycznie w dyskusjach pojawiaja sie, jako przedmiot dyskusji,
nazwy wlasne. W dyskusjach gérnoslaskich pojawiaja sie one jako pro-
blem ortograficzny — kwestia pisania z duzej litery (zob. wyzej, przyktad
57), w dyskusjach zaolzianskich — jako problem z zakresu polityki jezy-
kowej — sprawa dwujezycznosci tablic informacyjnych (nazw ulic etc.)
jest czestym tematem dyskusji, przy czym aspekt onomastyczny przywo-
lywany jest stosunkowo najrzadziej (zob. np. poswiecony temu odrebny
watek na http://www.trinec.cz/diskuze /Polské napisy).

Podsumujmy wiec, jakie zjawiska jezykowe rozwazano w dyskusjach.

Gorny Slask Zaolzie

jezyk a grupa etniczna jezyk a grupa regionalna

jezyk literacki a gwara jezyk literacki a gwara

zroznicowanie dialektalne zroznicowanie dialektalne

zapozyczenia leksykalne zapozyczenia leksykalne

historia jezyka historia jezyka

wyodrebnianie jezyka wyodrebnianie gwary

kreolizacja

polityka samodzielnosci jezykowej : polityka samodzielno$ci dialektalnej :

: lacznosci historycznej : tacznodci historycznej
uwarunkowania socjolingwistyczne
(,,przetaczanie kodow”)

kwestie prawne (konstytucyjne) kwestie prawne — funkcjonowanie kodu

i funkcjonowanie kodu $laskiego ogolnego (,nadrzednego” dla gwary)

w przestrzeni spotecznej w przestrzeni spotecznej

kodyfikacja jezyka

Dyskusje poddane analizie prowadzone sa przez niespecjalistow. Do-
kumentuja one potoczne widzenie miejsca kodu wtasnego i jego charakte-
ru. Wytania sie z nich nastepujacy obraz jezyka (kolejnosé odzwierciedla
waznos¢ danej problematyki):

Gorny Slask Zaolzie
ortografia/fonetyka | stownictwo
stownictwo ortografia/fonetyka

onomastyka
gramatyka (gramatyka)
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Nalezy jednak pamietac, ze korpus zbadany jest korpusem specyficz-
nym — tworza go osoby, ktore interesuja sie kodem wtasnym, a nawet
sktonne sg prowadzi¢ okreslone dzialania z zakresu szeroko rozumianej
polityki jezykowej. Przedmiotem analizy uczyniono dyskusje prowadzone
w Srodowisku — z przyczyn pozajezykowych — mocno zaangazowanym
w problematyke jezykowa, mimo ze niejezykoznawczym. Zaangazowanie
to wynika z faktu, ze chodzi o spotecznosci, w ktorych procesy s$wia-
domosciowe sg istotne i naznaczone sa okreslona dynamika (z réznych,
w wypadku obu analizowanych obszaréow, przyczyn, wyzej scharaktery-
zowanych). W ramach tychze procesow rozpatrywane jest miejsce jezy-
ka, jako atrybutu grupy spotecznej. Na karb tej dynamiki mozna ztozyé
to, ze w dyskusjach gérnoslaskich formutowane jest w wyraznym stopniu
stanowisko emancypacji jezykowej, jako wyraz emancypacji etnicznej, na-
tomiast w dyskusjach zaolzianskich, emancypacji jezykowej regionalne;j.
Zakres rozpatrywanych zjawisk w obu wypadkach jest zbiezny (z drob-
nymi roznicami), pokrywa sie z potocznym widzeniem jezyka i réznic
miedzy jezykami: leksykalnych, fonetycznych/ortograficznych, w mniej-
szym stopniu fleksyjnych, wyjatkowo — stowotworczych, w stopniu ze-
rowym — sktadniowych. Zastanawia brak w propozycjach goérnoslaskich
prob tworzenia neologizmoéw, tak istotnych przy tworzeniu standardu li-
terackiego.
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