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1. Przetom XX i XXI wieku bez watpienia stanowi w historii lingwistyki
wyjatkowy okres, ktéry mozna nazwac epoka ,,przebudzenia jezykow”. W sto-
sunkowo krotkim czasie mapa jezykowa Europy wzbogacona zostata o kilka-
dziesiagt nowych etnolektéw, co sprawito, ze dotychczas przyjmowana i utrwalona
wieloletnig tradycja badan lingwistycznych klasyfikacja genetyczno-historycz-
na jezykow stracita swoja aktualno$é!. Proces tak dynamicznego rodzenia sie
— czy tez, w niektorych przypadkach, odradzania si¢ — jezykow byt w duzej
mierze pochodng prowadzonej w Unii Europejskiej polityki wspierania regionow
1 kultur regionalnych oraz skutkiem specyficznych, wtasciwych dla potudniowe;j
czesci Stowianszczyzny dazen narodowo-panstwowych. Omawiany tu proces
»jezykowego przebudzenia” bezposrednio spowodowaly cztery istotne wydarze-
nia o charakterze polityczno-spotecznym. Pierwszym z nich byta dwuetapowa
dezintegracja multinarodowych, jugostowianskich (i postjugostowianskich) or-
ganizmow panstwowych — socjalistycznej Jugostawii (1992 rok) oraz (konty-
nuujacego jej tradycje) konfederacyjnego panstwa o nazwie Serbia i Czarnogora
(2006 rok). Rozpad wspomnianych organizmoéw panstwowych pociagnat za soba
rozpad funkcjonujacych na ich obszarze multinarodowych jezykéw — serbsko-

! Badacze zajmujacy si¢ typologia jezykows starali si¢ nadazy¢ za dynamika zmian i stwo-
rzy¢ nowe klasyfikacje, adekwatne dla aktualnej jezykowej rzeczywistosci. Tym samym w obiegu
naukowym od lat dziewigédziesiatych zaczely funkcjonowaé zmodyfikowane typologie jezyko-
we, gdzie na przyktad wskazywano na istnienie az czterdziestu jezykoéw stowianskich, mimo ze
do niedawna repertuar tej rodziny jezykowej szacowano co najwyzej na kilkanascie jednostek
(szerzej Czesak 2015, 199-200; Lubas 2003, 11-12). O istnieniu ogélnoeuropejskiego procesu od-
radzania si¢ jezykow oraz ,,wyrastania z dialektow” pisat w innej rozprawie Artur Czesak (Czesak
2012, 159).
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-chorwackiego w Jugostawii, a potem serbskiego w Serbii i Czarnogorze. Na ich
bazie wyodrebnity sie systemowo sobie bliskie, cho¢ odrebne jezyki narodowe —
chorwacki, bosniacki, serbski oraz ostatecznie czarnogérski?. Tym samym w cig-
gu niecatego ¢wieréwiecza jezyk serbsko-chorwacki — jeden z wigkszych (jesli
chodzi o liczbg uzytkownikow) jezykow stowianskich, funkcjonujgcy w $wiado-
mosci slawistycznej i typologiach jezykowych juz od potowy XIX wieku — ulegt
dezintegracji, a jego miejsce zajety cztery nowe jezyki, wczesniej uznawane za
jego narodowo-terytorialne warianty.

Drugim wydarzeniem, ktére wymusito aktualizacje dotychczasowej, ge-
netyczno-historycznej klasyfikacji jezykow byta skuteczna dziatalnos$¢ réznego
rodzaju wspélnot mniejszosciowych, zabiegajacych o kultywowanie lokalnych
1 regionalnych tradycji — w tym jezykowych. Podmiotom tym, zwykle moga-
cym liczy¢ na wsparcie administracji panstwowej, udato sie w ciggu krotkiego
czasu ozywi¢ kilka jezykow, z ktorych cze¢$§¢ uznawano za martwe od stuleci.
Najbardziej spektakularne efekty osiagnigto w przypadku jezyka kornijskiego
oraz jezyka manx, ktore — opuszczajac kategori¢ jezykow martwych — powigk-
szyty rejestr jezykéw funkcjonujacych wspotczesnie na Starym Kontynencie®.

Kolejnym wydarzeniem, ktére przyczynito si¢ do ,,przebudzenia jezy-
kéw” bylo upowszechnienie si¢ teorii ‘stowianskich mikrojezykow literackich’
(cmaBsiHCKME JIUTEpaTypHble MUKpoOs3bkM), sformulowanej przez Aleksandra
Duliczenke jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku®. Cho¢ tezy
rosyjskiego badacza nie miaty bezposredniego wpltywu na poszerzenie listy
uznawanych jezykow, stworzyly korzystne warunki dla procesow skutkujacych
powickszeniem rejestru tego typu jednostek. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
nowej kategorii ‘mikrojezyka literackiego’ zburzyto tradycyjny, dychotomiczny
podziat etnolektow, w ktorym do tej pory wyrozniano dwie podstawowe kate-
gorie: ‘jezyk’ oraz ‘dialekt’. Dzigki uznaniu przez Duliczenke licznych kodow
za ‘mikrojezyki’ (na przyktad kaszubszczyzny, jezyka burgenlandzkiego, mowy
Pomakdw) znacznemu zawezeniu ulegt katalog stowianskich dialektow, zmniej-
szyla si¢ tez sama stosowalno$¢ terminu ‘dialekt’.

2 Istnienie samodzielnego jezyka chorwackiego sankcjonowata konstytucja Chorwacji
7 1990 roku, jezyka serbskiego Rozporzadzenie o urzgdowym uzyciu jezykow i alfabetow (3akon
0 ciryk0eHoj ynotpedu jesuka u nucama) z 1991 roku, jezyka bos$niackiego konstytucja Federacji
Muzulmansko-Chorwackiej Bosni i Hercegowiny z 1994 roku, a jezyka czarnogorskiego kons-
tytucja Czarnogory z 2006 roku (szerzej Jaroszewicz 2007, 127-128; Jaroszewicz 2012, 57-58).

3 Jezykiem kornijskim — ktéry od drugiej potowy XVII wieku uwazany byt za wymarty —
dzigki zabiegom lokalnych dziataczy i popularyzatorow potrafi si¢ dzisiaj postugiwac okoto 3 tys.
uzytkownikoéw, w tym ptynnie ponad 300. Podobna sytuacja dotyczy jezyka manx, ktory cho¢
od 1974 roku uznawany byt za wymarty, to juz w 2011 roku jego znajomo$¢ zadeklarowato 1823
mieszkancow wyspy Manx (szerzej Bednarczuk 1988, 682683, 703-704; Isle of Man..., 2012, 27,
Hut 2001, 3; Whitehead 2015).

4 Zob. A. JI1. Nynuuenxo 1981, Crassnckue numepamyphuvie MUKpOs3bIKiL BORPOCHL (hopmupo-
6aHus u pazeumusi, TaanH.
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Kluczowym wydarzeniem, ktore przyniosto prawdziwy ,,wysyp” nowych je-
zykow, bylo jednak przyjecie przez Rade Europy w 1992 roku Europejskiej karty
jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych, wprowadzajacej w swoim tekscie
kategori¢ ‘jezyka regionalnego’ oraz ‘jezyka mniejszosciowego’ (Europejska kar-
ta... 2009). Pod tymi dwoma poje¢ciami autorzy dokumentu rozumieli etnolekty,
ktore sa tradycyjnie uzywane na terytorium okreslonego panstwa przez czesé
jego obywateli (bedacych mniejszo$cia), rdznigce si¢ od oficjalnego jezyka pan-
stwowego i1 niestanowiagce jego dialektow. Sygnatariusze Karty — wsrdd nich
Polska — zobligowali si¢ do ochrony i wspierania rozwoju jezykoéw regionalnych
i mniejszosciowych, migdzy innymi poprzez ich wprowadzenie do panstwowego
systemu szkolnictwa, panstwowych mediow oraz lokalnej administracji. Bezpo-
srednim efektem uchwalenia Karty byto nie tylko rozpoczgcie dziatan rewitaliza-
cyjnych i podniesienie prestizu matych jezykow, ktore choc¢ oficjalnie uznawane,
przez wiele ostatnich dekad byly marginalizowane i zaniedbywane (na przyktad
bretonski, fryzyjski, walijski). Dzigki Karcie miato bowiem miejsce oficjalne
podniesienie do rangi jezyka licznych etnolektow, ktore tradycyjnie klasyfikowa-
no jako niesamodzielne, podrzedne wobec innych jezykow dialekty (scots, gallo,
limburski, kwenski, liwski, sardynski, dolnoniemiecki itp.). Na obszarze Polski
status jezyka mniejszosciowego uzyskat miedzy innymi femkowski, a jezyka re-
gionalnego — kaszubszczyzna. Warto zauwazy¢, ze mowa o etnolektach, z kto-
rych pierwszy jeszcze do niedawna do$¢ powszechnie byt traktowany w polskiej
lingwistyce jako jeden z poludniowo-zachodnich dialektow jezyka ukrainskiego,
drugi za$ tradycyjnie uznawano za najbardziej odrebny dialekt polszczyzny?.

2. Schylek ubiegtego wieku i poczatek obecnego, a wiec czas ,,przebudzenia
jezykow”, bez watpienia mozna uznac za okres szczeg6lnie sprzyjajacy proce-
som jezykowej emancypacji®. Jeszcze nigdy w historii jezykoznawstwa nie doszto
bowiem do tak masowego i skomasowanego w tak krotkim czasie usamodziel-
niania si¢ etnolektow. Okres ten przyniést odrodzenie kilku jezykdéw martwych,
rewitalizacje i afirmacje¢ licznych jezykow zagrozonych oraz usamodzielnienie
duzej grupy jezykow panstwowych i regionalnych, uznawanych wczesniej jedy-
nie za warianty lub dialekty podrzedne wobec innych jezykow. Warto jednak za-

3 Por. np. Stawski 1988, 919-920, 964—966.

6 Jak mozna zauwazyé, w grupie nowych jezykow, ktore dokonaty emancypacji za sprawa
czterech, oméwionych wezeéniej procesow, wyrézni¢ mozna dwa glowne typy etnolektow. Do
pierwszego naleza kody posiadajace wiele cech, ktore w zgodzie z tradycyjnymi ujgciami teore-
tycznymi winny charakteryzowaé¢ samodzielny jezyk. Mowa o istnieniu samodzielnej organiza-
cji panstwowej, w ktorej etnolekt taki ma zagwarantowany status podstawowego i urzgdowego
medium komunikacji, funkcjonowaniu grupy spotecznej w randze narodu, ktéra kod ten uznaje
za wlasny, powszechno$ci uzycia, posiadaniu tradycji literackich, wystgpowaniu szerokiej po-
liwalencji, obecnosci $cistej i eksplicytnej normy (na przyklad jezyk chorwacki, czarnogérski).
Druga grupg etnolektow, znacznie liczniejsza, stanowity jednak etnolekty pozbawione ,,zaplecza”
panstwowego i narodowego, czesto niebedace w powszechnym uzyciu, nierzadko pozbawione od-
leglejszych tradycji literackich, funkcjonujace wspoétczesnie glownie w obrebie stylu potocznego,
nieposiadajace stabilnej normy itp. (na przyktad dolnoniemiecki, kornijski).
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uwazy¢, ze pomimo istnienia okolicznosci obiektywnie sprzyjajacych dgzeniom
emancypacyjnym, pewnej grupie etnolektow nie udato si¢ awansowaé¢ do rangi
jezyka. W chwili obecnej na mapie Europy bez trudu mozna bowiem wskaza¢
istnienie kodow, ktore choc¢ aspiruja do samodzielno$ci (mniej lub bardziej otwar-
cie), w dalszym ciggu posiadajg status dialektu, czesci sktadowej innego jezyka
panstwowego (etnolekty: morawski, korsykanski, bawarski itp.). Podrzedna po-
zycja tych etnolektow w gldwnej mierze wynika z faktu, ze dziatania podejmo-
wane przez Srodowiska zabiegajace o ich usamodzielnienie napotkaty na opor
dominujgcych w okreslonym kraju kregow politycznych, naukowo-kulturalnych
oraz na negatywny lub obojetny stosunek spotecznosci wigkszosciowej. Wspo-
mniany opor jest konkretyzowany nie tylko poprzez tres¢ odpowiednich urzedo-
wych rozporzadzen (zapiso6w konstytucyjnych, ustaw jezykowych, rozporzadzen
administracyjnych itp.) negujacych odrebno$¢ aspirujacego do samodzielnosci
etnolektu. Sprzeciw artykutowany jest takze poprzez krytyke wyrazang w mniej
sformalizowanej przestrzeni spotecznej komunikacji — w obrgbie tradycyjnej
prasy, w internetowych portalach informacyjnych, w tekstach publicystycznych,
w programach telewizyjnych i radiowych, w publikacjach popularnonauko-
wych, w pracach naukowych, w specjalistycznych ekspertyzach czy tez ostatecz-
nie w trakcie codziennej potocznej komunikacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze
gatunkowy dobor kanatu zwykle uzalezniony jest od stosowanej argumentacji
i rodzaju przywotywanych przestanek.

Argumenty wysuwane przeciwko probom emancypacji jezykowej dotykaty
zwykle czterech gtéwnych ptaszczyzn: prawno-ustrojowej, polityczno-spotecz-
nej, naukowej (lingwistycznej) oraz personalnej. Udowadniano w ich obrebie
niekorzystny wplyw jezykowego usamodzielnienia si¢ okreslonego etnolektu
na funkcjonowanie organizacji panstwowej, w ktorej jest uzywany; wskazy-
wano na potencjalnie negatywne skutki, jakie dla zycia spotecznego w danym
panstwie moze mie¢ emancypacja mniejszosciowego kodu; wychodzac z pozycji
naukowych (lingwistycznych), dowodzono bezzasadnosci tezy o posiadaniu sta-
tusu jezyka przez kod aspirujacy do samodzielnosci; ostatecznie krytykowano
motywy podejmowanych dziatan i dezawuowano kompetencje naukowe 0sob
forsujacych proces emancypacji jezykowej. Glownymi podmiotami wspomnia-
nego nieformalnego dyskursu stawali si¢ w sposob oczywisty politycy, komenta-
torzy polityczni, dziennikarze, publicys$ci, dzialacze spoteczni, naukowcy, artysci
i tworcey, lecz takze ,,szeregowi” cztonkowie okreslonej wspdlnoty komunikatyw-
nej, odczuwajacy potrzebg wyrazenia swojej krytycznej opinii na temat prob usa-
modzielniania si¢ okre$lonego etnolektu itd.”

2.1. W grupie kodow, ktorym na fali ,,jezykowego przebudzenia” nie udato
si¢ uzyskac statusu jezyka, byt etnolekt $laski. Jak wiadomo, kod ten — zgodnie

7 Z pogladami tej ostatniej grupy mozna si¢ zapoznaé na przyktad poprzez lekture wpisow
i komentarzy towarzyszacych publikowanym w internecie tekstom poruszajacym problematyke
$laskiej mowy.
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z polskim prawodawstwem i opinig znacznej czesci polskich srodowisk nauko-
wych — wciaz jest traktowany jako podrzedny wobec polszczyzny byt, jeden
z dialektow jezyka polskiego. Nietrudno wskazacé, ze slagszczyzna wsrdd etnolek-
tow nieposiadajacych statusu jezyka odznacza si¢ szczegdlnymi whasciwosciami.
Wyjatkowa pozycja mowy Slazakéw wynika przede wszystkim z faktu, ze podej-
mowane przez jej uzytkownikdow proby emancypacji trwaja juz przeszto dekade
i prowadzone sa w sformalizowany sposob, na drodze prawno-parlamentarne;.
Warto przypomnie¢, ze migdzy 2007 a 2018 rokiem w polskim sejmie pigciokrot-
nie procedowano nowelizacj¢ projektu ustawy o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym w celu nadania $laszczyznie statusu drugie-
go — oprocz kaszubszczyzny — polskiego jezyka regionalnego (badz tez jezyka
mniejszo$ciowego)’. Szczegdlna sytuacja etnolektu $laskiego wynika rowniez
z faktu, ze opinia polskiego srodowiska naukowego jest w kwestii statusu §lgsz-
czyzny wyraznie podzielona. Warto bowiem zauwazy¢, ze pomimo o$wiadcze-
nia Rady Jezyka Polskiego (RJP), ktora w 2011 roku oficjalnie wypowiedziata
si¢ przeciwko probom podniesienia §laszczyzny do rangi jezyka regionalnego’,
stosunkowo duza — i wcigz si¢ powigkszajaca — grupa polskich jezykoznawcow

8 Pierwsza probe uznania §laszczyzny za jezyk regionalny podjeta w 2007 roku grupa
kilkudziesigciu postéw na czele z Krzysztofem Szyga (Ruch Ludowo-Narodowy), proponu-
jac nowelizacje¢ Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
i wpisanie do niej jezyka slaskiego jako drugiego — oprocz kaszubszczyzny — jezyka regional-
nego. Wskutek skrocenia kadencji sejmu projekt nie zostat rozpatrzony. Nowelizacje tej samej
ustawy probowat przeforsowa¢ w 2010 i 2012 roku Marek Plura (Platforma Obywatelska). Pier-
wotny projekt Plury nie zostat jednak doprowadzony do pierwszego czytania, kolejny odrzucono
podczas prac komisji sejmowej. Przedostatnia proba podniesienia $laszczyzny do rangi jezyka
podjeta zostata w 2014 roku, kiedy do parlamentu wplynat obywatelski projekt zmiany ustawy
o mniejszosciach narodowych. Projekt przewidywat uznanie Slazakéw za mniejszo$é etniczna,
a w konsekwencji ich mowe za jezyk mniejszosciowy. Projekt ten oczekiwal na rozpatrzenie az
dwa lata, po czym zostat odrzucony w 2016 roku podczas prac polaczonych komisji sejmowych.
Ostatnia proba usankcjonowania odrgbnosci etnolektu §laskiego zostata podjeta w styczniu 2018
roku, kiedy postanka Monika Rosa (Nowoczesna) zlozyta w sejmie projekt nowelizacji ustawy
o mniejszosciach narodowych, na mocy ktorej $laszczyzna uzyskataby status jezyka regionalnego.
Projekt ten jest aktualnie procedowany w sejmie (szerzej Zasada 2018; Mysliwiec 2013, 108—-117).

° Opinia RJP zamoéwiona przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przed-
stawiona zostala w piSmie z 20 maja 2011 roku. Zdaniem RJP §laszczyzna nie posiada statusu
jezyka z sze$ciu podstawowych powodow: za dialekt uznawali ja i uznaja ,,bodaj wszyscy polscy
jezykoznawcy”; jest strukturalnie niesamodzielna; rozwijata si¢ paralelnie do polskich dialektow;
brak ogdlnoslaskiego koine, brak §laskiej normy ortograficznej, ,,uzytkownicy jezyka polskiego”
uznaja $laszczyzng za odmiang terytorialng jezyka polskiego (RJP... 2011, 1-3; za udostgpnie-
nie kopii listu autor wyraza serdeczne podzigkowania dr. Arturowi Czesakowi). Nie wdajac si¢
w obszerniejszg polemike z tre§ciami zawartymi w piSmie, mozna zauwazy¢, ze teza o (niemal)
powszechnej akceptacji dialektalnosci $laszczyzny zarowno wsrdd jezykoznawcow, jak i ,,uzyt-
kownikow jezyka polskiego” jest — przynajmniej obecnie — nie do przyjgcia (zob. wynik spisu
powszechnego z 2011 roku, w ktorym ponad 529 tys. obywateli Polski deklarowato postugiwanie
si¢ ‘jezykiem $laskim’; publikacje licznych jezykoznawcow kwestionujacych dialektalny status
$laszczyzny — por. przyp. 10).
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(a takze socjologdéw) popiera, z wigkszymi lub mniejszymi zastrzezeniami, idee
usamodzielnienia sie $laskiego etnolektu!®. Specyficzne potoZenie $laskiego et-
nolektu wynika réwniez z faktu, ze cho¢ $laszczyzna nie jest wpisana do ustawy
o mniejszosciach narodowych, niektore polskie akty prawne oraz niektore prak-
tyki administracyjne sankcjonuja (lub sankcjonowaty) istnienie ‘jezyka §laskie-
go’. Mozna w tym miejscu przywota¢ Rozporzadzenie Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie panstwowego rejestru nazw
geograficznych (Rozporzadzenie... 2012), w ktorym w zalaczniku nr 1 oprocz
migdzy innymi terminow ‘jezyk polski’, ‘jezyk niemiecki’, ‘jezyk biatoruski’,
‘jezyk czeski’ pojawia si¢ takze ,,jezyk $laski”!!. Warto tez wskaza¢, ze w arku-
szu ankietowym spisu powszechnego z 2011 roku w kategorii ,,jezyk kontaktow
domowych” oraz ‘jezyk ojczysty’ mozna byto wybraé ‘jezyk slaski’. Ostatecznie
mozna przywotac¢ fakt, ze etnolekt slaski jako osobny jezyk (lista 639-3, kod ‘szl’)
znalazt si¢ na oficjalnej liscie jezykow sankcjonowanych przez organizacje nor-
malizacyjng International Organization for Standardization (dalej: ISO). Mowa
w tym wypadku o dokumencie, ktory cho¢ nie zostat opublikowany w obrebie
polskiego systemu ustawodawczego, jest jednak respektowany — podobnie jak
inne normy ISO — na terenie Polski.

3. Celem niniejszej pracy jest prezentacja oraz analiza krytycznej narracji,
ktora towarzyszyta podejmowanym przez ostatnie kilkanascie lat dzialaniom ma-
jacym na celu usamodzielnienie §lgszczyzny'?. W centrum uwagi znajdg sie tezy
zawarte w wypowiedziach osdb zwigzanych ze srodowiskami naukowymi, kon-
testujgcych proces emancypacji $laskiej mowy. W tym wypadku mowa gtéwnie

10 por. np. Czesak 2008; Kamusella 2008; Luba$ 2013; Sekuta 2008; Szczepanski 2011;
Szmeja 2012; Tambor 2008; Wicherkiewicz 2008; Wyderka 2014. Warto przy okazji zwroci¢ uwa-
ge, ze sposrod dziesigeiu opinii wydanych na temat nowelizacji Ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych, ktére na zlecenie Biura Analiz Sejmowych przygotowali w latach 2011-2014
polscy naukowcy — lingwisci oraz socjologowie — sze$¢ pozytywnie oceniato projekt zmiany
ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym. Mowa o eksper-
tyzach Stawomira Lodzinskiego, Marka S. Szczepanskiego, Marii Szmeji, Anny Sliz, Jolanty
Tambor, Bogustawa Wyderki. Negatywnie zaopiniowali nowelizacj¢ ustawy czterej eksperci:
Jan Miodek, Andrzej Markowski, Franciszek Marek oraz Bozena Czastka-Szymon (ekspertyzy
dostepne sg na stronie Biura Analiz Sejmowy pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.
nsf/WW W-wszystkie?SearchView& Query=(%5BFORM%5D%3DLegislacyjna)%20AND%20
(%5BTytul%5D%?20contains%20%22regionalnym%22)&SearchOrder=4&SearchMax=500%20
[dostep: 1.02.2018]).

1 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 lutego 2012 roku, Dz.U.
7 2012 r. poz. 309.

12 Pod pojeciem: ,,usamodzielnianie sie §laszczyzny”, ,,emancypacja §laszczyzny” rozumia-
ny jest caty kompleks aktywnos$ci, wsérdd ktorych wymieni¢ mozna zar6wno proby ortograficz-
nej czy gramatycznej kodyfikacji §laszczyzny, swiadome rozwijanie mozliwo$ci funkcjonalnych
$laszczyzny poprzez wykorzystywanie jej w przekladach literackich, w jezyku administracji,
nauki, reklamy (planowanie korpusu), jak tez wszelkie dziatania z zakresu polityki jezykowej,
majace na celu urzgdowe podniesienie §laszczyzny do rangi ‘jezyka regionalnego’ (planowanie
statusu).
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o jezykoznawcach, lecz takze filologach, historykach oraz popularyzatorach wie-
dzy o Slasku, ktérzy dostrzegali zagrozenia o charakterze polityczno-spotecz-
nym i prawnoustrojowym, ptynace z faktu usamodzielnienia si¢ etnolektu $la-
skiego. Odniesiono si¢ takze do zarzutow personalnych, ktore postaci te podno-
sity wobec propagatoréw idei emancypacyjnych. Wsréd materiatow zrodtowych,
shuzacych do egzemplifikacji okreslonych pogladéw, znajdujg si¢ zardwno teksty
o charakterze naukowym (rozprawy naukowe, monografie, ekspertyzy, analizy),
jak i pozycje o charakterze publicystycznym — gtéwnie wywiady prasowe.

Za sprawa tak wyznaczonych ram badawczych argumentacja tych uczestni-
kéw dyskursu nad emancypacia $laskiej mowy, ktorzy dowodzili korzysci ptyna-
cych z usamodzielnienia si¢ $lgszczyzny, zostala w pracy przedstawiona dos¢ po-
bieznie. Nie uwzgledniono takze tej czesci debaty, w ktorej poddawano krytyce
idee emancypacji etnolektu $laskiego, wysuwajac argumenty o charakterze czy-
sto lingwistycznym (strukturalnym, genetyczno-historycznym, stylistycznym,
funkcjonalnym itp.). Ostatecznie ograniczono do minimum analiz¢ tego wycinka
dyskursu, w ktorym zabieraty glos postaci luzno zwigzane z przestrzenig nauki
— mowa o aktywnych politykach, komentatorach politycznych i dziennikarzach,
publicystach, dzialaczach organizacji i stowarzyszen spolecznych czy tez ano-
nimowych przedstawicielach spotecznosci polskiej i §laskiej'>. Pominiete czesci
dyskursu zostaty w duzej mierze omoéwione i przeanalizowane w odrebnej roz-
prawie (Jaroszewicz 2018).

k ok ok

4. Proby majace na celu ukonstytuowanie si¢ samodzielnego regionalnego
jezyka $laskiego bardzo czesto traktowane byty w Polsce jako dziatania beda-
ce przejawem dazen Slazakéw do szerszej emancypacji polityczno-etniczne;.
Emancypacj¢ t¢ utozsamiano natomiast z — wyjatkowo krytycznie ocenianymi
— ideami autonomistycznymi, propagowanymi przez czgsé srodowisk politycz-
nych na Gornym Slasku. W czesci interpretacji naukowych postulaty dotyczace
usamodzielnienia si¢ $laszczyzny uznawano za wtorna konsekwencje roszczen
natury politycznej, ich mimowolny ,,efekt uboczny” do pewnego stopnia natural-
ny i przewidywalny skutek postulatow stawianych na ptaszczyznie polityczno-et-
nicznej. Jako przyktad takiej interpretacji prob usamodzielnienia si¢ §lgszczyzny

13 W niektérych przypadkach trudno jednoznacznie przypisa¢ okreslong posta¢ wytacznie
do srodowiska naukowcow i popularyzatoréow wiedzy albo tylko do srodowiska politykow, pub-
licystow czy dziennikarzy. Za przyktad moze stuzy¢ posta¢ Marii Panczyk-Pozdziej — aktual-
nie (2018) senator siddmej kadencji Senatu RP, a rownocze$nie aktywnej, wybitnej popularyza-
torki wiedzy o kulturze i mowie $laskiej. W obrebie niniejszej rozprawy — w celu uniknigcia
nieuchronnych uproszczen, jakie musza wynikna¢ z jednowymiarowego postrzegania zyciowych
rol 1 osiagnie¢ poszczegodlnych oséb — wypowiedzi takich postaci jak wspomnianej senator
uznawano za reprezentatywne dla wielu roznych srodowisk. W tym konkretnym wypadku Marig
Panczyk-Pozdziej traktuje si¢ zarowno jako polityk, jak i popularyzatorke wiedzy.
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mozna podac jedna z wezesnych wypowiedzi opolskiego dialektologa i leksyko-
grafa Bogustawa Wyderki, piszacego:

Propagowanie idei jezyka $laskiego jako odrgbnego jezyka etnicznego (eufemistycznie
mowi si¢ obecnie o jezyku regionalnym, ale w istocie te dwa pojecia to tylko dwa aspekty
tego samego bytu) jest wyrazem emancypacji etnicznej i politycznej czesci Slazakow. Nie
powinno si¢ ukrywac¢ faktu, ze za owa ideg stoja okreslone regionalne, §laskie organizacje
polityczne, a niektérym z nich nieobcy jest separatyzm, od czasu do czasu ujawniany w wy-
powiedziach lideréow tych ruchéw. [...] Musimy sobie zdawa¢ sprawg z faktu, ze §laskich ru-
chéw emancypacyjnych nie sprowokowaty kwestie jezykowe. Konflikty jezykowe powstaja
z reguly wtornie na podtozu juz istniejacych problemow spotecznych i politycznych. (Wy-
derka 2010, 25-26, 27)

W wigkszej czesci interpretacji naukowych, ktore wpisywaty sie w dyskurs
krytyczny, wspomniane jezykowe zadania emancypacyjne uznawano nie za
wtorny i mimowolny skutek postulatéw politycznych, ale za §wiadoma i1 zamie-
rzong manipulacje, bedacg przejawem skrajnej instrumentalizacji kwestii jezyka.
Twierdzono, ze roszczenia jezykowe petnig jedynie funkcje ,,zastony dymnej”
maskujacej rzeczywiste, pozajezykowe cele podejmowanych dziatan. Uznawa-
no, ze wszelkie zabiegi 0os6b dazacych do emancypacji mowy $laskiej sa w rze-
czywistos$ci tylko kamuflazem dla zamierzonego, planowanego rozbicia polskiej
jednosci panstwowej i narodowej. Destrukcja polskiej panstwowo$ci miataby za$
zostaé osiagnigta poprzez oderwanie Slazakow od polskiego etnosu oraz uzyska-
nie polityczno-terytorialnej autonomii przez obszar Gérnego Slaska.

W niektoérych komentarzach wskazywano jednoznacznie, ze nie tylko proby
nadania §laszczyznie statusu jezyka regionalnego, ale nawet usitowania skodyfi-
kowania pisowni $laskiej w rzeczywistosci sg proba urzgdowego przeforsowania
narodowosci $laskiej. To za§ — w dalszej perspektywie — musiatoby skutkowac
rozbiciem polskiej panstwowosci. Jako przyktad mozna poda¢ wypowiedzi dia-
lektolog Bozeny Czastki-Szymon, zwigzanej z Kolegium Nauczycielskim w Biel-
sku-Biatej. W jednym z wywiadow badaczka tak oceniata dgzenia do emancypa-
cji jezykowej Slazakow:

Skad zatem tyle krzykow nad potrzeba skodyfikowania gwary, by uchroni¢ ja przed
zapomnieniem? [Teresa Semik]. Tym dziataniom przy$wieca inny cel, na pewno nie jest nim
troska o gware [Bozena Czastka-Szymon]. [...] W takim razie po co jest awantura o pisowni¢
gwary, o jezyk $laski? [TS] Dla mnie to oczywiste. To manipulacja i politykierstwo. Po to
zada si¢ rejestracji jezyka $laskiego (na poczatku tylko regionalnego, a potem usunie si¢ t¢
przydawke). I w tym celu opracowuje si¢ alfabet, a takze wydaje si¢ juz trzeci $labikorz, by
doprowadzi¢ do uznania narodowosci $laskiej. Celem ostatecznym jest autonomia i decen-
tralizacja Rzeczpospolitej [BCS]. W dazeniach do decentralizacji, tworzenia spotecznosci
obywatelskich nie nalezy doszukiwac si¢ tylko ztych zamiarow. [TS] Celem tych stara’ﬁ jest
jednak niebezpieczne rozbicie panstwa, tak oceniam te dgzenia do autonomii [BCS]. (Slgski
to jezyk peten wulgaryzmow 2011)

Czastka-Szymon dokonywata takze enumeracji innych dziatan podejmowa-
nych na obszarze wojewodztwa Slaskiego, ktorych suma doprowadzi¢ miata do
urzeczywistnienia ,,wlasciwych plandéw separatystow”, czyli dezintegracji Rze-
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czypospolitej. Co ciekawe, na do$¢ szeroki repertuar tego rodzaju aktywnosci
sktada¢ si¢ miato — zdaniem Czastki-Szymon — nawet umieszczanie w gorno-
slaskich urzedach tabliczek z napisem ‘Tu godomy po $lasku’ oraz dynamiczny
rozwoj literatury popularnej pisanej po $lasku:

Skoro inicjatywe posta Marka Plury poparli liczni postowie réznych ugrupowan, po-
winni oni pozna¢ wspdlczesng sytuacje polityczno-spoteczno-oswiatowa w wojewodztwie
$laskim [...]: wydano tu liczne materiaty dydaktyczne, w tym §labikorze (elementarze) o dys-
kusyjnej wartosci merytorycznej; doszto do zalewu popularnej literatury slaskiej (o dosé
miernym poziomie); obserwujemy eskalacje¢ zadan autonomistow co do edukacji regionalnej
z wykorzystaniem materiatdéw wydawanych przez nieprofesjonalistow, z tendencyjnie przed-
stawianymi faktami; pojawiaja si¢ na urz¢dach samorzadowych flagi §laskie, a zdejmowane
sa chorggwie narodowe (biato-czerwone); zaczg¢to wieszaé na urzedach miejskich tabliczki
z napisami ‘Tu godomy po $lasku’; zniknety (po remoncie) godta panstwowe w salach urze-
du miejskiego w Chorzowie. Fakty te budza niepokoje spoleczne i $wiadcza o wlasciwych
planach separatystow. (Czastka-Szymon 2013, 196)

Oprocz Czastki-Szymon takze Franciszek Marek, $laski historyk i byty rektor
Uniwersytetu Opolskiego, wskazywal, ze separatystyczne, antypolskie dziatania
maskowane sg obecnie postulatami pozornie tylko odnoszacymi si¢ do kwestii je-
zykowych. W przedtozonym sejmowi projekcie ustawy uznajacej Slaszczyzne za
jezyk regionalny odnajdywat wigc ,,zakamuflowane [...] zamiary, ktorych celem
[...] jest rozwalenie jednos$ci panstwa polskiego” (Marek 2012, 1). Zwracat uwage,
ze osoby pracujace nad kodyfikacja $laskiej mowy to ,,banda »autonomistow«,
»kodyfikatorow« i innych antypolskich warchotow” (Marek 2012, 9), a sami au-
torzy ztozonego do sejmu projektu ustawy to ,,bystrzy, cyniczni, zdemoralizo-
wani fachowcy”, czyli postaci szczegolnie niebezpieczne i zdeterminowane, aby
doprowadzi¢ do upadku Polski. W obszernych fragmentach swojej ekspertyzy
pisanej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Marek starat si¢ tez precyzyjniej
opisa¢ sposob, w jaki funkcjonowanie samodzielnego jezyka $laskiego miatoby
sparalizowac kraj 1 doprowadzi¢ do politycznego, ekonomicznego i kulturowego
upadku Polski:

Wszystkie artykuty i punkty proponowanych zmian ustawowych sprawiaja wrazenie
diabelnie chytrze sformutowanych i $wiadcza, ze ich autorami sg bystrzy, ale cyniczni —
w moim odczuciu takze zdemoralizowani — fachowcy. Gdyby te zmiany otrzymaty moc
prawna, to nasze wladze wojewddzkie i rzadowe musiatyby nieustanne wspiera¢ wszelkie,
nawet separatystyczne oraz antypolskie zadania i dzialania réznych graczy politycznych,
zmierzajace do rozwalania jedno$ci pafnstwa i narodu. Latwo byloby na podstawie tych
zmian tworzy¢ sztuczne narody: kaszubski, gornoslaski, a moze i goralski (wszak juz kie-
dy$ istniat jaki$ ,,Goralenvolk™). Na podstawowe zadania, takie jak gospodarcze i kulturowe
rozwijanie pafnstwa i umacnianie jego bezpieczenstwa, wladze, nieustannie absorbowane
i ngkane coraz wigkszymi i coraz bardziej natarczywymi zadaniami, nie mialyby juz czasu.
(Marek 2012, 1)

Bardzo podobng oceng¢ zagrozen, jakie niesie z sobg emancypacja $lasz-
czyzny, formutowata réwniez Iwona Nowakowska-Kempna, jezykoznawczyni
zwigzana z Uniwersytetem Slaskim. Badaczka ta, podobnie jak Czastka-Szymon
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oraz Marek, uznawata samodzielng $laszczyzne za narzedzie stuzace rozbiciu
integralno$ci panstwa polskiego. Dostrzegata przy tym kolejne zagrozenie wy-
nikajace z faktu emancypacji $laskiej mowy, a mianowicie pogorszenie sytuacji
materialnej Slagzakow:

Znormalizowany dialekt §laski moze zosta¢ wykorzystany przez grupy separatystycz-

ne do prob odtaczenia Slaska od pozostatych regionow Polski i pogorszenia sytuacji mate-
rialnej rodzin mieszkajacych na Slasku. (Nowakowska-Kempna 2008, 75)

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze w forsowaniu idei $laskiego jezyka regio-
nalnego dopatrywano si¢ czasem swoistego rodzaju fortelu, zastosowanego przez
zwolennikow emancypacji $lagszczyzny, Stawiano bowiem teze, iz grupa ta —
wbrew deklarowanej woli stworzenia $laskiego jezyka regionalnego — w rze-
czywisto$ci ma zamiar ukonstytuowac $laszczyzne jako jezyk etniczny, oficjalny
(narodowy, panstwowy), a wigc podnies¢ ja do tej samej rangi, jakg ma jezyk
polski. Tym samym mowa Slazakow stataby si¢ nie pomocniczym i komplemen-
tarnym wobec polszczyzny kodem, ale — z formalno-prawnego punktu widze-
nia — rownorzednym i konkurencyjnym dla niej etnolektem. Sugestie, ze moze
dojs¢ do takiej whasnie podstepnej proby ,,przemycenia” do polskiej przestrzeni
prawno-jezykowej nowego jezyka etnicznego, pojawialy sie¢ w wypowiedziach
Czastki-Szymon. Jej zdaniem obecnie ,,zada si¢ rejestracji jezyka $laskiego (na
poczatku tylko regionalnego, a potem usunie si¢ t¢ przydawke)” (Slgski to je-
zyk peten wulgaryzmoéw 2011). Za tak zaplanowang akcja mieli sta¢ — zdaniem
badaczki — ,,zwolennicy jezyka $laskiego na poczatku regionalnego, a potem
chyba juz oficjalnego” (Czastka-Szymon 2013, 193). Rowniez Wyderka powat-
piewat w rzeczywiste zamiary zwolennikow emancypacji $laszczyzny. Jego zda-
niem proby ukonstytuowania $lagskiego jezyka regionalnego mialy tak na prawde
na celu propagowanie ,,idei jezyka $laskiego jako odrebnego jezyka etnicznego”.
W opinii opolskiego badacza tylko ,,eufemistycznie mowi si¢ [...] o jezyku regio-
nalnym”, ale w gruncie rzeczy jezyk regionalny i jezyk etniczny ,,to tylko dwa
aspekty tego samego bytu” (Wyderka 2010, 25).

W czg$ci wypowiedzi dowodzacych zinstrumentalizowania kwestii jezyko-
wych przez ,,antypolskie srodowiska autonomistéw” unikano jasnego precyzo-
wania podmiotu bedacego gldownym motorem napedowym dla destrukcyjnych
dla panstwa polskiego dziatan. Proby usamodzielnienia jezykowego przypisywa-
no wiec blizej nieokreslonemu $rodowisku slaskich ,,separatystow, oszotomow,
specjalistow od szokowania” (Szoltysek 2008, 79) czy tez waskiemu i nierepre-
zentatywnemu dla ogétu Slazakéw gronu osob, ktorych intencje nie s ,,ani czy-
ste, ani czytelne” (Panczyk-Pozdziej 2008, 76). W niektoérych wypadkach kry-
tycy emancypacji $laszczyzny wymieniali jednak wprost podmioty, ktére pod
przykrywka dziatan jezykowych chciatyby przeforsowac wilasne cele polityczne.
W tym kontek$cie wymieniano zwykle powstaty w 1990 roku Ruch Autonomii
Slaska (RAS). Tak czynily zaréwno Czastka-Szymon, jak i Synowiec:
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Gwara jest niewatpliwie waznym czynnikiem poczucia wspolnotowosci. Jednak stara-
nia o uznanie gwary $laskiej za jezyk regionalny maja podtoze polityczne. Pomyst kodyfika-
cji gwary wyszedt ze §rodowiska RAS, (Synowiec, Czastka-Szymon 2008, 80)

slaska polityk i popularyzatorka kultury Maria Panczyk-Pozdziej:

Na zebraniu RAS ustyszatam: ‘Pani, nom nie chodzi o zodyn jezyk. Niech se sam godo
wto jak chce. Nom idzie o narodowo$¢ i autonomia’. A potem dodatl: ‘Pani wie, jako auto-
nomia — bez Polski’. Co potem chcieliby z ta autonomia zrobi¢, nie wiem, (Slgzak skiécit
Slgzaka 2011)

jak i1 katowicka jezykoznawczyni Mirostawa Siuciak:

W gloszonych przez RAS postulatach stworzenia samodzielnego (niezaleznego od pan-
stwa polskiego) regionu pod nazwa ‘Oberschlesien’ wykorzystuje si¢ takze kwestie jezykowe
w celu podkreslenia kulturowej i narodowosciowej odrebnosci Slazakéw. (Siuciak 2012, 36)

4.1. Omowionemu wezesniej pogladowi gloszacemu, ze celem emancypacji
slaszczyzny jest rozbicie polskiej wspolnoty panstwowo-narodowej, towarzyszyla
czasem teza, iz usamodzielnianie si¢ $laskiej mowy jest przejawem antypolskiej
polityki germanizacyjnej, prowadzonej na obszarze Goérnego Slaska. Z przejawa-
mi tej — swoistego rodzaju — ,,gry niemiecka kartg” spotka¢ si¢ mozna w kilku
wypowiedziach prasowych oraz ekspertyzach przywotywanej juz Czastki-Szy-
mon. W jednym z wywiadéw badaczka poddawata surowemu osadowi Slabikorz
ABC Barbary Grynicz i Andrzeja Rocznioka (Grynicz, Roczniok 2011), wysu-
wajac jako glowny zarzut to, ze elementarz ten napisany zostat odmiang slasz-
czyzny, ktora zawiera wysoki odsetek germanizmow. Puentujac swoja oceng,
Czastka-Szymon sugerowata, ze jezykowa forma Slabikorza ABC moze stuzyé
niemczeniu mlodziezy szkolnej na Gérnym Slasku:

Nie wiedzialqm, Z€ po élqsku liczymy: ajnc, cwaj, draj. A takie liczebniki proponuje dru-
gi elementarz, dla Slazakow: ,,Slabikorz ABC” Grynicz Barbary i Rocznioka Andrzeja [Te-
resa Semik]. Slaskie liczenie to: jedyn, dwa, trzi. Podane przyktady sa po prostu niemieckie.
W $labikorzu Rocznioka i Grynicz kot nie pije ,,mlyka” albo ,,mlyczka, mlycka”. Pije ,,milk”.
Mamy wigc jasne przestanie tego wydawnictwa [Bozena Czastka-Szymon]. [...] O przepra-
szam. ,,Ida [idea] szrajbniyncio §labikorza: dr Kamusella Tomasz, buch szrajbniony podug ka-
non(')vy, kere zrychtowata czelodka sebrano bez prof. Tambor Jolanta a Rocznioka Andrzyja.”
[TS] Swiatte glowy. Nie chce mi si¢ wierzy¢, by te teksty byty recenzowane. Roi si¢ w nich od
germanizmow: Olek chowi(:: fisze. Nie ryby tylko fisze. Ana oglada ostynkarty zamiast karty
na Wielkanoc. Na obrazek Slazak mowi 10brozek,a nie bild. Na psa tylko pies. Nikt nie powie
na Slasku, ze hazok nosi geszynki, jak w tym ,,Slabikorzu ABC”. ,,Dowo” je na Wielkanoc
tylko zajaczek, a jajca maluje si¢, a I}ie ,.sztrajchuje”. Ten elementarz jest dla dzieci §laskich czy
niemieckich? Ja nie wiem [BCS]. (Slgski to jezyk peten wulgaryzmow 2011)

Dialektolog w innych swoich wypowiedziach odnajdywata kolejne dowo-
dy $§wiadczace o obecnosci we wspotczesnej przestrzeni spoteczno-kulturalnej
Gornego Slaska niepozadanych niemieckich wplywow. Co istotne, mowa w tym
przypadku takze o zjawiskach, ktére moglyby sugerowac bezposrednie, skoordy-
nowane zaangazowanie strony niemieckiej (niemieckiego rzadu, przemystu, biz-
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nesu?) w spory dotyczace $laskiej mowy. Czastka-Szymon, analizujac gérnosla-
ska prase, dostrzegata bowiem ilosciowa przewage artykutéw przychylnych idei
samodzielnego jezyka Slazakow nad artykutami krytycznie oceniajacymi proces
emancypacji. Co istotne, dysproporcj¢ te wigzata Scisle z faktem, ze wigkszos¢
lokalnych goérnos$laskich tytulow prasowych znajduje si¢ w posiadaniu niemiec-
kich koncernéw prasowych:

Ze wzgledu na to, ze 80% prasy jest w rekach kapitatu niemieckiego, w miejscowych

gazetach przewagg stanowig artykuly popierajace wprowadzenie jezyka slaskiego. (Czastka-
-Szymon 2013, 193)

Oprocz Czastki-Szymon do kwestii zapozyczen z jezyka niemieckiego funk-
cjonujacych we wspdlczesnym $laskim pismiennictwie odnosit si¢ tez Marek.
W jednej ze swoich ekspertyz badacz dowodzit, ze $laskie teksty cechujace sie
szczegolnie duza iloscig germanizmow majg stuzy¢ ,,wyprodukowaniu dowodow,
uzasadniajgcych zaliczenie $laskich gwar do jezyka niemieckiego” (Marek 2012,
10). Warto zreszta w tym miejscu zauwazyc¢, ze opolski historyk — w kontek-
$cie swoich rozwazan nad wspotczesnymi probami emancypacji §laszczyzny —
wielokrotnie przywotywatl inne watki dotyczace historycznych relacji polsko-nie-
mieckich. Szczegdlng uwage poswiecat tym wydarzeniom, ktére miaty miejsce
w okresie istnienia faszystowskiej 1l Rzeszy. W jednej z jego prac odnalez¢ wigc
mozna twierdzenie, ze nasycony (rzekomo) germanizmami jezyk powstatych
w X X1 wieku tekstow $laskich jest identyczny z zargonem, ktorego w czasie 11 woj-
ny $wiatowej uzywali gornos$lascy cztonkowie organizacji Hitlerjugend:

Znam bardzo dobrze pochodzenie jezykowe zacytowanego tekstu. To nie jest zadna
gwara $laska, to jest zargon, jaki powstat w katowickiej cze¢sci Slaska w latach okupacji hi-
tlerowskiej, w szeregach ‘hajociarzy’ (cztonkéw organizacji Hitler Jugend'#). Byli to chtopcy
w wieku 15 do 16 lat, a nie starsi, gdyz siedemnastolatkéw powotywano juz do Wehrmachtu.
Nie umieli sobie przyswoi¢ jezyka niemieckiego, a udawali, ze nim si¢ postuguja. (Marek
2012, 10)

Jako swoistego rodzaju filologiczng ciekawostke mozna podac, ze byly rek-
tor Uniwersytetu Opolskiego jeden ze swoich tekstow skonczyt obszernym cyta-
tem pochodzacym z memorandum, ktoére w 1940 roku wygtosit minister spraw
wewngtrznych III Rzeszy Heinrich Himmler. Cytowany przez Marka fragment
zawierat opini¢ hitlerowskiego polityka, ktory dowodzit, Ze najlepszym sposo-
bem na zniszczenie narodu polskiego jest tworzenie w jego obrebie sztucznych
podziatow, miedzy innymi na Gérali, Lemkow, Kaszubow. Opolski badacz uzna-
wat wypowiedz Himmlera za szczegdlnie aktualng we wspolczesnym $laskim
kontekscie, dopatrujac si¢ paraleli pomiedzy sytuacja panujaca na Gérnym Sla-
sku obecnie oraz za czasoéw III Rzeszy. Marek stwierdzat bowiem, Ze ustalenia
zawarte w projekcie nowelizacji ustawy — na mocy ktorej $laszczyzna miata-

14 Pisownia oryginalna.

Slavica Wratislaviensia 169, 2019
© for this edition by CNS



Krytyka prob emancypacji §laszczyzny o 149

by obok kaszubszczyzny uzyskac status jezyka regionalnego — ,,sg catkowicie
zgodne z memorandum Heinricha Himmlera” (Marek 2012, 10).

Ostatnig postacig krytycznie nastawiong wobec idei emancypacji $laszczy-
zny 1 dostrzegajaca niepozadane niemieckie wplywy we wspotczesnej $laskiej
przestrzeni publicznej byta Maria Panczyk-Pozdziej. W jednym ze swoich wy-
wiadow §laska senator krytycznie oceniala obecnos$¢ niemieckojezycznych trans-
parentow na lokalnych boiskach pitkarskich. Uznawata, Ze $lascy kibice powinni
postugiwac si¢ alfabetem polskim ,,a nie zadnym niemieckim”:

Drazni panig demonstracyjne wywieszanie przez kibicow niektorych klubow pitkar-
skich napisu Oberschlesien? [Jacek Dziedzina] Albo jestem Slazakiem i pisze po $lasku, albo
jestem Niemcem. Trzeba si¢ zdecydowac. Ja napisatam ksiazke z monologami $laskimi i jest
tam polski alfabet, a nie zaden niemiecki [Maria Panczyk-Pozdziej]. (Po naszymu 2012, 37)!3

5. W dyskursie krytycznym towarzyszacym emancypacji jezyka Slazakow
do$¢ powszechnie stawiano teze, ze potencjalne podniesienie §laszczyzny do
rangi jezyka moze stanowi¢ zrdédlo konfliktow spotecznych, regionalnych anta-
gonizmow 1 ogoélnego zametu w kraju. Uwazano, ze za sprawg kodyfikacji $lasz-
czyzny moze doj$¢ do sktdcenia z sobg mieszkancow Slgska, a nawet do konfron-
tacji Slazakow z pozostatymi mieszkancami Polski. Jozef Musiot, znany prawnik
i polityk pochodzacy z Gornego Slaska, zgadzat sie z pogladem méwiacym, ze
proba ukonstytuowania samodzielnego jezyka $laskiego to ,,szarlataneria”, ktora
moze skutkowa¢ ,,batkanizacjg” tego regionu, wybuchem antypolskiej konfron-
tacji oraz konfliktem pomiedzy lokalng ludnos$cig autochtoniczng i naptywowa:

Jakie niepokoje wida¢ z perspektywy warszawskiej? [Teresa Semik]. Zwigzane z ru-
chami separatystycznymi. Tak jest odbierana cala ta szarlataneria dotyczaca dopominania
si¢ o autonomie, narodowosc¢ $laska, jezyk $laski, a nawet innego koloru krzesta na Stadionie
Slaskim [Jozef Musiot]. [...] Dlaczego tak bardzo zirytowata pana decyzja o zmianie kolory-
styki Stadionu Slaskiego z biato-czerwonej na z6tta i niebieska? [TS] Barwy narodowe maja
zosta¢ wyparte przez regionalne, co w sferze symboliki daje swiadectwo pewnej hierarchii.
Barwy $laskie ponad narodowe, w imi¢ szowinizmu, ktdry zaczyna tu przybiera¢ charakter
antypolskiej konfrontacji [JM]. [...] Juz pojawiaja si¢ glosy, ze powoli wszystko idzie w kie-
runku osobliwej ,,batkanizacji” Gornego Slaska [TS]. I to mnie przeraza. Jezeli na sztandar
biora takie hasta nacjonalisci, musi to rodzi¢ niepokoj [IM]. (Slgzak przeciw Slgzakowi 2011)

W innej swojej wypowiedzi Musiot precyzyjniej odnosit si¢ do zagrozenia,
jakie dla wspdlnego egzystowania na Slagsku ludnosci autochtonicznej i naptywo-
wej moglby odegrac proces standaryzacji §laszczyzny:

[Kodyfikacja gwary i oficjalne uznanie znormalizowanego dialektu $laskiego] mo-
ze by¢ wykorzystywane przez dzialalno$¢ grup separatystycznych w celach politycznych.
Doprowadzi¢ to moze do niepozadanych, niegodnych zjawisk, do antagonizmoéw, wszak na

15 Najprawdopodobniej mowa o transparencie z napisem ,,Oberschlesien”, ktory wywie-
szaja podczas niektorych meczow kibice Ruchu Chorzow. Warto przy okazji doda¢, ze ta sama
grupa kibicow dos¢ czgsto prezentuje tez inny transparent, tym razem polskojezyczny: ,,TO MY
NAROD SLASKI”.
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Slask przybylo setki tysiecy ludzi z innych regionéw Polski. Niechaj nie czuja si¢ oni obco
a ulegajg urokowi gwary i obyczaju Slaska. (Musiot 2008, 73)

Oprocz Musiota takze inni uczestnicy dyskusji nad emancypacja $laszczyzny
obawiali si¢ wybuchu etnicznego, wewnatrzslaskiego konfliktu. Maria Panczyk-
-Pozdziej tak wypowiadata si¢ 0 mozliwosci powstania jednolitego, standardowe-
go jezyka slqsklego . Iworzenie $laskiego esperanto mnie przeraza, bo to moze
poroznié Slazakow do reszty” (Po naszymu 2012, 37). Slaska polityk uwazata
ponadto, ze mieszkancow Slaska moze z sobg sktdcié nie tylko powstanie samo-
dzielnego jezyka $laskiego, ale nawet sama dyskusja, ktora juz rozgorzata wokot
postulatéw usamodzielnienia si¢ mowy Slazakéw:

Cata ta wrzawa wokot jezyka konsolidacji Slazakéw nie stuzy. Tak jak i zdecydowanie
burzy ustabilizowane juz wzajemne relacje miedzy hanysami i gorolami. (Panczyk-Pozdziej
2008, 76)

Podobne obawy co Musiot 1 Panczyk-Pozdziej zywila takze opolska folklo-
rystka Dorota Simonides, piszac w jednym ze swoich tekstow: ,,Obawiam si¢, ze
kodyfikacja nie bedzie tatwym procesem i zamiast skonsolidowa¢ mieszkancow,
moze ich zdezintegrowa¢” (Simonides 2008, 78).

Do tego wielogtosu dotaczaty takze Synowiec i Czastka-Szymon oznajmia-
jac, iz

Proba wyboru jednej z gwar za podstawe kodyfikacji (lub stworzenie interdialektu) bedzie

prowadzi¢ do zantagonizowania rodowitych Slazakéw z réznych czeéci regionu. (Synowiec,
Czastka-Szymon 2008, 80)

Warto przy tym zauwazy¢, iz Czastka-Szymon w swoim pozniejszym o kil-
ka lat artykule jasno konstatowata, ze destrukcyjne dla relacji migdzyludzkich
dazenia do uznania odrgbnosci $laskiej doprowadzity w koncu do wszczecia
,wojny slasko-§laskiej™:

W roku 2009 znana badaczka $laskiego folkloru, prof. D. Simonides, ostrzegajac przed
rejestracja jezyka $laskiego, zwracala uwage na prawdopodobienstwo wasni i roszczen. Mingto
kilka lat i rzeczywisto$¢ $laska pokazuje, ile przenikliwosci byto w tych ostrzezeniach. Nie
ma czgstszego tematu w miejscowej prasie jak powstanie jezyka $laskiego. Sytuacja jest czar-
no-biata: ci zli — to zwolennicy zachowania $laszczyzny w kontaktach domowo-rodzinno-
-sgsiedzkich oraz lokalnych (tam, gdzie gwara jest naturalnym sposobem komunikowania si¢),
ci dobrzy — to zwolennicy jezyka $laskiego na poczatku regionalnego, a potem chyba juz ofi-
cjalnego [...]. Doszto do $lasko-$laskiej wojny. (Czastka-Szymon 2013, 193)

W odroznieniu od wymienionych postaci Bozena i Adam Podgorscy, auto-
rzy popularnego Stownika gwar slgskich (Podgoérska, Podgorski 2008), wyra-
zali obawe, ze jezykowa emancypacja $laszczyzny moze nie$¢ z sobg powazne
zagrozenia nie tyle dla relacji panujacych pomiedzy samymi Slazakami, ile dla
relacji §lasko-polskich. Matzenstwo leksykograféw — postugujac si¢ dos¢ zaska-
kujacymi, ekspresyjnymi porownaniami i analogiami — twierdzito, ze istnienie
samodzielnego jezyka $laskiego moze wywolaé grozne, szowinistyczne i na-
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cjonalistyczne nastroje w pozostalych regionach Polski, skierowane przeciwko
mieszkancom Slaska:

Jesli bowiem jezyk §laski zostanie uznany za odrebny jezyk, to bedzie jakby jezykiem
obcym, nie polskim, przez reszt¢ Polakow darzonym niechecia jako wyraz tendencji separa-
tyzmu Slazakow. I choé my sami w taki sposob nie rozumujemy, przed podobnymi nastawie-
niami i ich konsekwencjami przestrzegamy. N6z moze postuzy¢ do posmarowana mastem
chleba, ale réwnie dobrze do poderznigcia komus gardta. Historia zna bez liku przyktadow,
gdy jezyki narodowe byly wykorzystywane w celu dzielenia i gnebienia. (Podgorska, Pod-
gorski 2008, 77)

5.1. Proby emancypaciji $laszczyzny napotykaty na krytyke rowniez dlatego,
ze projekt samodzielnego jezyka §laskiego postrzegano jako nieautentyczny, po-
siadajacy nikte ,,oddolne” poparcie spoteczne. Jako przyktad mozna poda¢ jedng
z wypowiedzi Wyderki, w ktdrej opolski badacz wskazywal, ze idea stworzenia
skodyfikowanego jezyka slaskiego jest sztuczna i interesuje jedynie czes¢ $la-
skich elit:

Dla zwyktych Slazakéw ten problem [tj. skodyfikowanie §laszczyzny] nie istnicje, to
jest problem elity. W tym ruchu jezykowym dziatajg dwie organizacje: Danga i Pro Loquela
Silesiana. Jedng z nich prowadzi pracownik Politechniki Slaskiej, a animatorem catego ru-
chu jest biolog, ktorego bardzo ceni¢ za zaangazowanie i wiedzg. Ale nie widz¢ w tym ruchu
oddolnego. A jezeli go nie bedzie, to wszystko staje si¢ sztuczne. (Slgzakéw klopot... 2013)

Bardzo podobnie do Wyderki o niktym zapleczu spotecznym idei samodziel-
nego jezyka $laskiego wypowiadata si¢ tez Panczyk-Pozdziej. Zgodnie z jej ocena-
mi ,,Slazacy weale nie sa za przyznaniem gwarze §laskiej statusu jezyka $laskiego”
(Semik 2011). Dodawata tez, ze jesli wbrew woli $laskiej spoteczno$ci zostanie
powotany do zycia regionalny jezyk $laski, to na Gornym Slasku ,,ludzie i tak beda
moéwili po swojemu”, poniewaz ,,jezyk $laski nie jest do niczego potrzebny” (Pan-
czyk-Pozdziej 2008, 76). Zdaniem Panczyk-Pozdziej Slazacy ,,chca moéwi¢ swoimi
gwarami, nie potrzebuja zadnego jezyka” (Slgzak skiécit Slazaka 2011).

6. W obrebie negatywnego dyskursu zwigzanego z probami emancypacji
Slaszczyzny do$¢ czgsto siggano po argumenty natury personalnej. W pracach
krytykow usamodzielniania si¢ mowy Slazakéw stosunkowo czesto mozna by-
o odnalez¢ sformutowania dowodzace, ze proces ten forsowany jest przez mato
liczebne srodowisko, niecieszace si¢ ani prestizem naukowym, ani spolecznym.
Skupia¢ miato ono postaci niekompetentne, niewiarygodne, fanatyczne, niezdol-
ne do realistycznego ogladu rzeczywistosci, kierujace si¢ w swoich dziataniach
niskimi pobudkami (merkantylnymi) lub po prostu pragnieniem ,,zrobienia ka-
riery”. Zwolennikow emancypacji $laskiego etnolektu postrzegano jako osoby
niezdolne do poprawnego postugiwania si¢ polszczyzna, a nawet klasyfikowano
w kategorii przestepcow tamigcych polskie prawo. Mozna jednak przypuszczac,
ze cho¢ zarzuty mialy charakter personalny, w rzeczywistosci gtéwnym ich ce-
lem nie bylo skompromitowanie konkretnych osob, ale zdyskredytowanie propa-
gowanych przez te postaci pogladow naukowych.
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W czgscei prac szczegdlny akcent ktadziono na fakt, ze emancypacje $lasz-
czyzny popierala mniejsza cze$¢ polskich jezykoznawcow, pozostajaca ponadto
w opozycji do grona czotowych lingwistow, zgromadzonych wokot RJP. Pan-
czyk-Pozdziej, si¢gajac po argumentum ad verecundiam, podkreslata w jednym
z udzielonych wywiadow, ze w srodowisku polskich naukowcow ,,tylko nieliczni
[byli] przychylni” prébom oficjalnego uznania $laszczyzny za jezyk regionalny:

Poset PO Marek Plura chce przeforsowa¢ w Sejmie ustawe o slaskim jako jezyku re-
gionalnym. Powotuje si¢ przy tym na ekspertyzy trzech jezykoznawcéw z Opola [sic! —

H. J], ktorzy twierdza, ze §laszczyzna spelnia kryteria jezyka regionalnego [Teresa Se-

mik]. O wiele wigksze grono jezykoznawcow, skupionych w Radzie Jg¢zyka Polskiego [...]

powiedziato jednoznacznie: nie ma czego$ takiego jak jezyk $laski. [...] Autorzy ustawy
udali si¢ po ekspertyzy do tych nielicznych, ktorzy byli im przychylni [Maria Panczyk-

-Pozdziej]. Na przyktad prof. Wyderka z Uniwersytetu Opolskiego [TS]. I wigcej juz ich za

bardzo nie ma [MPP]. (Po naszymu 2012)

Warto zauwazy¢, ze krytyczna opinia RJP wobec planow nadania §laszczyz-
nie statusu jezyka regionalnego miata dla Panczyk-Pozdziej charakter niekwestio-
nowalnej i ostatecznej. Jej zdaniem negatywna ocena wspomnianego gremium
— postrzeganego najprawdopodobniej jako najwyzszy autorytet w sprawach
jezykowych — stanowila wystarczajaca przestanke, aby osoby ,.kierujace si¢
zdrowym rozsadkiem” z wlasnej woli zaprzestaty prob zmiany statusu prawnego
jezyka Slazakow:

Co po opinii Rady Jezyka Polskiego w sprawie §lgszczyzny powinni zrobié¢ postowie,
ktorzy byli projektodawcami zmian w ustawie o mniejszosciach narodowych? [Teresa Se-
mik]. Powinni wycofa¢ projekt z Sejmu. Bylby to dowdd na to, ze nie kieruja si¢ polityka,
tylko zdrowym rozsadkiem. Stuchaja madrzejszych od siebie. Przeciez pod ta opinia podpi-
sali si¢ najwybitniejsi polscy jezykoznawcy. Nie mozna ich gltosu bagatelizowaé. Nie mozna
powiedzie¢, ze ,,my wiemy lepiej” [Maria Panczyk-Pozdziej]. A jednak sa jezykoznawcy,
ktérzy sprzyjaja dazeniom przyznania $laszczyznie statusu jezyka regionalnego. [TS] Nie
ma ich w Radzie Jezyka Polskiego, a to jest gremium opiniotworcze, z bogatym dorobkiem
naukowym. Zaufajmy ich wiedzy [MPP]. (Semik 2011)

Niektorzy krytycy idei samodzielnosci $laszczyzny nie poswigcali jednak
wiekszej uwagi opiniom RJP ani liczebnosci zwolennikéw emancypacji etnolek-
tu $laskiego. Skupiali si¢ bowiem na enumeracji konkretnych negatywnych cech
charakterologicznych tych postaci, ktore popieraty pomyst standaryzacji etno-
lektu $laskiego i1 nadania mu statusu jezyka regionalnego. Jako przyktad mozna
poda¢ wypowiedz znanego wroctawskiego jezykoznawcy Jana Miodka, ktory
w specyficzny sposob podwazal kompetencje naukowe jezykoznawcow wiacza-
jacych si¢ w dziatania majace na celu kodyfikacje slaszczyzny. Badacz zarzucat
im naiwno$¢, fanatyzm oraz brak realizmu:

Zwolennicy kodyfikacji gwar $laskich dopng swego? [Teresa Semik]. Nie dopna, bo nikt
tej kodyfikacji nie wykona. Te dazenia sa naiwnoscia potaczong z fanatyzmem [Jan Miodek].

Mysle, ze znajda si¢ jezykoznawcy gotowi na wszystko [TS]. Ja umywam rece. Jak Pitat. [ wat-
pie w kompetencje historyczno-jezykowe tych gotowych na wszystko [JM] [...]. Alez oni chca
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kodyfikowa¢ kazda z tych gwar. [TS] Zycze im wszystkiego dobrego na najblizsze 150 lat.
Niech oni beda realistami. Znam domy $laskie, w ktoérych gwara w ogole si¢ nie méwi [JM].
(Jan Miodek... 2011)

Na szczegolng uwage zastuguja wypowiedzi Franciszka Marka, ktory w swo-
jej ekspertyzie nad wyraz emocjonalnie scharakteryzowat srodowiska naukowe
stojace za projektem $laskiego jezyka regionalnego. Byly rektor Uniwersytetu
Opolskiego w dokumencie swojego autorstwa zawarl wiele obrazliwych uwag
1 epitetow, aluzji o seksistowskim charakterze, a nawet sugestii dowodzgcych,
ze wnioskodawcy projektu ustawy o $laskim jezyku regionalnym to przestepcy.
Opolski historyk okreslat zwolennikéw usamodzielnienia si¢ $laszczyzny mia-
nem ,,r6znego autoramentu Kadtubkdow, Szoltyskéw”m, ,bystrych, ale cynicz-
nych — w moim odczuciu takze zdemoralizowanych — fachowcow” (Marek
2012, 3), ,bezczelnie aroganckich”, szkalujacych ,,polskich biskupéw” (Ma-
rek 2012, 5). Grupowat te postaci w ,,bandy »autonomistow«, »kodyfikatorow«
i innych antypolskich warchotow”, tworzacych ,,betkoty” badz tez piszacych do
,katowickich i rybnickich szmattawcow” (Marek 2012, 9), z ktorymi ,,w prawo-
rzadnym panstwie [...] rozmawiatby w imieniu rzgdu prokurator” (Marek 2012,
11). W obszerniejszym fragmencie ekspertyzy, reprezentatywnym dla catosci,
Marek w nast¢pujacy sposob opisywat pracujacy pod kierownictwem Jolanty
Tambor zesp6t zajmujacy si¢ kodyfikacja $laszczyzny:

Nie moge podwazy¢ bunczucznego o$wiadczenia: Obecnie t,rwajq prace nad stworze-
niem wspotczesnego $laskiego jezyka literackiego. Rzeczywiscie, Slazacy, bedacy 6 wiekow
poza Polska, nie stworzyli takiego jezyka i w publikacjach postugiwali si¢ polskim jezykiem
literackim. ,,Zespot” warchotow pracujacych nad ,,stworzeniem wspdtczesnego Slaskiego jezy-
ka literackiego” chce ich tym jezykiem ,,na chama” ugzczqs’liwié. ,Zespotowi” owemu: Prze-
wodniczyta pani prof. Jolanta Tambor z Uniwersytetu Slaskiego. Widziatem t¢ pania tylko raz.
Jest mloda i nader urodziwa, ale gdy przeczytatem jeden jej tekst, to podjatem decyzje, ze juz
drugiego nie wezme do reki. W moim wieku nie mozna marnowa¢ czasu. W wymienionej
juz ksiazce dra Kadtubka, szkalujacej nie tylko narod polski, ale takze polskich biskupow, prof.
Tambor napisata ,,Postowie”, pozostajace w zgodzie z ocenianym przeze mnie ,,Uzasadnie-
niem”. Dawno juz podobnych bzdur nie czytaltem. [...] W zaistnialej sytuacji moge si¢ domy-
sle¢, w jakim kierunku pojdzie dalsza robota calej tej bandy ,,autonomistow”, ,,.kodyfikatorow”
i innych antypolskich warchotéw. (Marek 2012, 6)

W czgscei prac zwolennikom usamodzielnienia si¢ $laszczyzny sugerowano
réwniez, ze rzeczywistym motorem podejmowanych przez nich dziatan nie jest

16 Marek miat na mysli prof. Zbigniewa Kadtubka oraz Marka Szottyska. Pierwszy jest fi-
lologiem klasycznym, profesorem Uniwersytetu Slaskiegom, ktory wydat po $lasku miedzy inny-
mi zbior esejow Listy z Rzymu oraz ttumaczenie dramatu Ajschylosa (Kadtubek 2008; Ajschylos
2013). Druga z wymienionych postaci to pochodzacy z Rybnika wydawca, dziennikarz i autor
kilkudziesigciu, bardzo popularnych i tematycznie zréoznicowanych pozycji pisanych po slasku —
miedzy innymi zbiorow opowiastek o §laskich stworach, bliskich folklorystyce gawedach o stro-
jach i obyczajach, gramatyki $laskiej, ksigzek kucharskich, wyboru przektadow z literatury swiat-
owej, catosciowego tlumaczenia Ewangelii $w. Marka (zob. pelng oferte wydawnictwa ,,Slaskie
ABC?” na stronie: http:/www.niebo-pieklo.pl/ksiazki-slaskie [dostep: 1.02.2018]).
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troska o mowe Slazakow, lecz cheé osiagniecia prywatnych korzysci, szczegol-
nie finansowych. Krytycy emancypacji $laszczyzny wielokrotnie akcentowali
bowiem finansowy wymiar zmiany oficjalnego statusu mowy Slazakéow, ktora —
jako jezyk regionalny — bytaby w swoim rozwoju i funkcjonowaniu obligato-
ryjnie wspierana przez budzet panstwa. Tym samym postaci forsujace projekt
jezyka $laskiego przedstawiano jako osoby dziatajace z czysto merkantylnych
pobudek, widzace w funkcjonowaniu $laskiego jezyka regionalnego mozliwos¢
fatwego dostepu do okreslonych dobr materialnych. Z takiej perspektywy idea
emancypacji §laszczyzny jawita si¢ wigc jako prosty sposob na dokonanie ,,skoku
na kas¢” przez osoby nalezace do srodowisk wspierajacych pomyst usamodziel-
nienia si¢ mowy $laskiej. Sugestie tego typu padaty kilkakrotnie w wywiadach
udzielonych przez wspominang juz Panczyk-Pozdziej. Podczas rozmowy z Teresa
Semik $laska dziataczka méwita:

W tym sporze nie chodzi o dobro gwar $laskich, ale o mamong. Kaszubi dostaja 50 mln zt
na edukacje, wigc pewnie Slask tez moglby liczy¢ na taka sumke [Teresa Semik]. To na
pewno. Warto jednak sprawdzi¢, co dzieje si¢ na Kaszubach, jak namawiani sg rodzice, zeby
posylali dzieci do szkoty z jezykiem kaszubskim i zapetniali klasy. Na Slasku bedzie tak
samo [Maria Panczyk-Pozdziej]. (Slgzak sktécit Slgzaka 2011)

W wywiadzie udzielonym Jackowi Dziedzinie Panczyk-Pozdziej ponownie
wracata do aspektu finansowego i pordwnywata sytuacje panujacg na Kaszubach
z ta, ktora moze mie¢ miejsce na Slasku:

Ale znowu nie przesadzajmy: tam [tj. na Kaszubach — H. J.] wcale nie ma takiego
pedu do tej nauki kaszubskiego, o czym dowiaduje¢ si¢ od kolegéw senatorow z Kaszub. Jest

tylko argument pieni¢dzy. Bo na to sg pieniadze z budzetu panstwa, na nauke kaszubskiego.
I u nas argument ten tez jest caly czas szermowany. (Po naszymu 2012, 37)

W odréznieniu od Panczyk-Pozdziej — ktora skupiata si¢ na finansowych
korzysciach, jakie zwolennicy emancypacji $laszczyzny mogliby uzyskaé z faktu
istnienia $lgskiego jezyka regionalnego — Czgstka-Szymon wskazywata na inne
prywatne, partykularne interesy, mogace by¢ rzeczywistym motywem dziatan
podejmowanych przez propagatorow usamodzielnienia si¢ $laszczyzny. Zdaniem
badaczki postaci niezwiazane ze Slaskiem angazowaly si¢ w emancypacyjne
dziatania jedynie po to, aby ,,zrobi¢ karier¢” i uzyskac blizej nieokreslone korzy-
$ci polityczne:

Do niedawna za jezykiem regionalnym (§laskim) opowiadali si¢ tylko rodowici Slaza-

cy, a teraz — coraz czg¢$ciej — czynia to osoby, ktore upatruja w tym korzysci polityczne lub
kariere. (Czastka-Szymon 2013, 196)

Ta sama badaczka szczeg6lnie krytycznie oceniata réwniez ewolucje pogla-
dow naukowcow, ktorzy — pomimo poczatkowych zastrzezen — ostatecznie
przyjmowali przychylne stanowisko wobec idei jezykowego usamodzielnienia si¢
Slaszczyzny. Jezykoznawczyni zarzucata im kierowanie si¢ w swoich naukowych
pogladach nienaukowg i — jak mozna przypuszcza¢ — polityczng badz emo-
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cjonalna, ideologiczna, merkantylng itp. motywacja. Do takich postaci Czastka-
-Szymon zaliczata Wyderke:

Zmiana stanowiska jezykoznawcy [tj. Bogustawa Wyderki — H. J.] w stosunku do jego
weczesniejszych pogladow nie ma uzasadnienia w badaniach naukowych. (Czastka-Szymon
2013, 194)

Opisujac sposoby kwestionowania idei samodzielnosci §laszczyzny poprzez
deprecjonowanie $rodowisk sprzyjajacych emancypacji $laskiej mowy, warto
ostatecznie przywola¢ jedng z ekspertyz Andrzeja Markowskiego, napisang na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych. Cho¢ w jej tekscie brakuje bezposrednich za-
rzutébw o charakterze personalnym, ekspertyzie nadano taki ksztalt, ktéry moze
posrednio kwestionowa¢ wiarygodnos¢ Srodowisk forsujacych projekt samo-
dzielnego jezyka §laskiego. We wspomnianej pracy Markowskiego uwage przy-
ciggaja bowiem nad wyraz obszerne fragmenty poswigcone interpunkcyjnym,
ortograficznym, literowym, skfadniowym, stylistycznym oraz redakcyjnym
uchybieniom zawartym w uzasadnieniu dotgczonym do projektu zmiany ustawy
o mniejszosciach narodowych (zob. Markowski 2012, 7). Trudno rzecz jasna ne-
gowac fakt, ze autorzy uzasadnienia popetnili pewna liczbe btedow jezykowych,
jednoczesnie moze zastanawiaé, ze wigcej niz 6sma cze$¢ opinii Markowskiego
poswiecona jest wtasnie skrupulatnej enumeracji formalnych uchybien tegoz uza-
sadnienia, a nie samej ustawie i poruszanym w niej kwestiom merytorycznym.

* 3k %k

7. Przedstawione wypowiedzi — bedace (w miare pelng) egzemplifikacja
wycinka krytycznego dyskursu, jaki towarzyszyl probom emancypacji $laszczy-
zny — w wielu wypadkach bardzo trudno jest skomentowac. Wynika to rzecz
jasna z faktu, ze uzyta w nich argumentacja dotyka kwestii polityczno-ustro-
jowych, spotecznych oraz personalnych. Do niej za§ nietatwo jest sie odniesc
w obrebie tekstu naukowego. Wydaje si¢ jednak, ze warto podja¢ probe skomen-
towania najwazniejszych przynajmniej punktéw przedstawionego fragmentu
dyskursu, nie wykraczajac rzecz jasna poza gatunkowe ramy naukowych rozpraw
lingwistycznych!”.

17 W dyskursie towarzyszacym prébom emancypacji $laszczyzny oprocz opinii krytycznych
styszalne byty takze wypowiedzi badaczy pozytywnie ustosunkowanych do projektu samodziel-
nego jezyka Slaskiego. Korzysci ptynace z funkcjonowania odrgbnego jezyka dostrzegano za-
réwno na plaszczyznie spoteczno-politycznej, jak i prawno-ustrojowej. Argumentacj¢ wspiera-
jaca projekt usamodzielnienia si¢ $laszczyzny odnalez¢ mozna w cze¢sci ekspertyz, ktore zostaty
przygotowane w latach 2011-2014 na zamo6wienie Biura Analiz Sejmowych. Wymieni¢ tu nalezy
zwlaszcza opracowania Marka S. Szczepanskiego, Marii Szmei, Anny Sliz oraz Jolanty Tambor
(Szczepanski 2011; Szmeja 2012; Sliz 2014; Tambor 2011). W dokumentach tych jako glowny ar-
gument przemawiajacy za uznaniem $laszczyzny za jezyk regionalny przywotywano zwykle fakt,
ze posunigcie takie upodmiotowi i dowarto$ciuje lokalng $laska spotecznos¢. Jako konsekwencje
wspomnianego upodmiotowienia i dowarto$ciowania wskazywano nie tylko utatwienie rozwoju
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7.1. Omawiajac szeroki kontekst prob emancypacji $laskiego etnolektu,
mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze idea usamodzielnienia si¢ §laszczyzny byla $cisle
zwigzana z autonomistycznymi, $laskimi dgzeniami majacymi na celu afirmacje¢
lokalnej tradycji i kultury. Projekt jezykowej samodzielnosci $laszczyzny wspie-
raly bez watpienia takie organizacje polityczne jak RAS czy Zwigzek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej. Fakt ten, w pewnym sensie, nie moze dziwi¢ — wszakze
trudno przypuszczaé, aby jakakolwiek wspdlczesnie istniejaca organizacja, kto-
rej celem jest pielegnowanie regionalnej odrebnosci, mogla ignorowa¢ kwestie
jezykowe. Wsparcie organizacji politycznych dla projektu samodzielnego jezyka
nie moze by¢ jednak traktowane jako dowdd, ze idea emancypacji jezykowej zo-
stala ,,stworzona” przez tychze politykoéw. Blizszy prawdzie wydaje si¢ poglad,
ze organizacje takie jak RAS czy ZLNS jedynie skanalizowaty naroste spoteczne
frustracje i wyartykutowaty w przestrzeni politycznej postulaty lokalnej, §laskiej
ludnosci, niezadowolonej z pozycji wlasnej kultury, w tym jezyka. Nie mozna
przeciez zapominaé, ze codzienna mowa mieszkancéw Gornego Slaska — za
sprawa dotychczasowej polskiej polityki jezykowej — od dawna sprowadzana
byta do rangi ,,mowy chtopskiej, prostych ludzi” (Jan Miodek w Semik 2011),
mato prestizowej odmiany polszczyzny, ktorej publiczne uzycie czesto pietno-
wano lub zwyczajnie wy$smiewano. Taki stan rzeczy musial, predzej czy poznie;j,
wywotaé reakcje Slazakéw pragnacych dowartoéciowaé swojg mowe. Zauwa-
zalne w pierwszej dekadzie XXI wieku zintensyfikowanie zadan emancypacji
slaszczyzny wigza¢ mozna bez watpienia z faktem modyfikacji dwczesnej pol-
skiej polityki jezykowej. Nadanie w 2005 roku kaszubszczyznie statusu jezyka
regionalnego, bedace dobitnym przyktadem zmiany stosunku do mniejszosci jg-
zykowych, mogto by¢ na Slasku traktowane jako precedens i sugestia, ze w obec-
nej sytuacji politycznej forsowanie idei §laskiego jezyka regionalnego ma duze
szanse powodzenia'®.

Komentujac zwiazki pomigdzy ideg odrebnosci jezyka $laskiego a autono-
mia polityczng Slaska i istnieniem odrebne;j $laskiej narodowosci (narodu), warto
przestrzec przed blednym — cho¢ dos¢ czesto spotykanym — automatycznym
projektowaniem pogladow dotyczacych jezyka do obszaru przekonan o charak-
terze polityczno-ustrojowym. Wspieranie przez okreslonego badacza dziatan ma-
jacych na celu jezykowe usamodzielnienie $laszczyzny nie jest wszakze rowno-
znaczne ze wspieraniem idei autonomii politycznej Slaska czy z poparciem dazen

regionalnej $laskiej kultury (ubogacajacej kulturg ogdlnopolska), lecz takze: utatwienie rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, zaktywizowanie spotecznosci lokalnych, odpolitycznienie sfery
publicznej, rozwoj gospodarczy i wzrost ekonomiczny, powstawanie silnych, regionalnych relacji
spotecznych mogacych pozytywnie wptynaé na niekorzystne saldo migracji, roztadowanie poczu-
cia spotecznej niesprawiedliwosci w regionie i tym samym uregulowanie stosunkoéw pomigdzy
pafstwem polskim a Slazakami, wzrost na Slasku uznania i szacunku dla struktur panstwowych
(por. szerzej tamze).

18 Katowicka lingwistka Mirostawa Siuciak, zauwazata, ze dyskusje nad statusem $laszczy-
zny w duzej mierze sprowokowata przyjeta w 2005 roku ustawa nadajaca mowie Kaszubow status
jezyka regionalnego (Siuciak 2012, 31-32).
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do ukonstytuowania Slazakow jako samodzielnego narodu. Nie sa przeciez znane
wypowiedzi badaczy aprobujacych proby podniesienia $laszczyzny do rangi je-
zyka — na przyktad Czesaka, Lubasia, Tambor, Wicherkiewicza, Wyderki —
ktore wskazywatyby, ze popieraja oni ide¢ narodowo-terytorialnej separacji Gor-
nego Slaska.

7.2. W przedstawionym wycinku dyskursu krytycznego szczeg6lng uwage
zwracata narracja, zgodnie z ktora dziatania majace na celu jezykowe wyodreb-
nienie $lgszczyzny miaty stanowi¢ dla osob je prowadzacych jedynie ,,zastong
dymng”, pomagajaca w osiagnieciu faktycznych celow o charakterze polityczno-
-ustrojowym — mowa tu przede wszystkim o dezintegracji panstwa polskiego
i rozbiciu polskiej spojnosci narodowej. Nie wdajac si¢ w politologiczng dyskusje
nad tym, czy decentralizacja panstwa polskiego rownoznaczna jest jego dezinte-
gracji oraz czy idea afirmacji regionalnych kultur rzeczywiscie stoi w sprzecz-
nosci z polska racja stanu, podkresli¢ nalezy wyjatkowa szkodliwo$¢ nadawania
publicznej naukowej debacie takiego rodzaju formy. Konsekwencjg przyjecia
wspomniane]j narracji jest bowiem uznanie naukowcow przychylnie ustosunko-
wanych do idei samodzielnego jezyka $laskiego badz za osoby calkowicie zma-
nipulowane i nie§wiadome tego, ze sg jedynie narzedziem w rgkach politykow,
badz za renegatow, politycznych manipulantéw, ktorzy pod przykrywka dziatan
naukowych prowadza dobrze zaplanowana akcje¢ rozbijania wilasnej ojczyzny.
Niezwykle trudno prowadzi¢ konstruktywny dialog na ptaszczyznie naukowej,
jesli juz na wstepie dyskusji jednej ze stron odmawia si¢ wiarygodnosci, spro-
wadzajac ja do kategorii bezwolnej marionetki w rekach politykow, manipulanta
wykorzystujacego swoja wiedze na potrzeby doraznej polityki, zdrajcy i anty-
-Polaka (zob. Jaroszewicz 2013, 31).

7.3. Unika si¢ obszerniejszego komentowania tez o mozliwos$ci (zamierzone-
go lub niezamierzonego) niemczenia polskiej mtodziezy szkolnej przy pomocy
elementarzy, istnieniu antypolskich manipulacji dokonywanych przez niemieckie
koncerny prasowe czy tez wprowadzaniu w zycie przez wspodtczesnych slaskich
dziataczy i politykow plandw nakre$lonych przez Reichsfithrera-SS Heinricha
Himmlera. Wypowiedzi te wpisujg si¢ bowiem w zideologizowang retoryke wta-
$ciwg poprzedniemu systemowi politycznemu, sg wyjatkowo emocjonalne, sty-
listycznie bliskie jezykowi tabloidow i — sitg rzeczy — nienaukowe. Nietrudno
tez zauwazy¢, ze niektére z wyrazonych opinii wpisujg si¢ w myslowy schemat
wlasciwy roznego rodzaju teoriom spiskowym, cze$¢ z nich ma wydzwiegk kse-
nofobiczny (germanofobiczny), a w czesci przypadkow waga przedstawianych
przestanek jest kompletnie niewspoimierna do konkluzji (na przyktad slaskie ele-
mentarze jako narzedzie stuzace dezintegracji polskiej panstwowosci). Co warte
podkreslenia, wysoki poziom emocjonalnosci cytowanych wypowiedzi jest czg-
sto bezposrednio aktualizowany w tekscie poprzez uzycie niewybrednych, nie-
rzadko ocierajacych si¢ o wulgarnos¢ epitetow (,,antypolskie warchoty™).

7.4. W obrebie omoéwionego fragmentu dyskursu mozna byto spotkac teze,
zgodnie z ktorg podniesienie $laszczyzny do rangi jezyka mogloby skutkowac
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wybuchem groznych konfliktéw spoteczno-etnicznych — tak w skali catego kra-
ju, jak i regionu (,,wojna slasko-slaska”, konflikt miedzy ,,hanysami i gorolami”).
Jasne jest, ze ukonstytuowanie si¢ $laskiego jezyka regionalnego zmienitoby ob-
raz komunikacji spotecznej na obszarze Gornego Slaska — chociazby za sprawa
obecnosci $laskiej mowy w panstwowych mediach, szkolnictwie, administracji.
Trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z istniejacymi regulacjami prawnymi,
gtéwnie ustawa o mniejszo$ciach etnicznych i narodowych, uzycie jezyka regio-
nalnego na terenie Polski niemal w kazdym wypadku ma charakter fakultatywny,
a zasigg zastosowania tego kodu jest znaczaco ograniczony zaréwno terytorial-
nie, jak i funkcjonalnie. Standardowa $laszczyzna, podobnie jak kazdy inny jezyk
regionalny, bytaby wiec nieobligatoryjnym $rodkiem komunikacji, petniagc jedy-
nie funkcje pomocnicze, w zaden sposob nie zagrazajac hegemonicznej pozycji
polszczyzny. W zwiazku z tym, ze zaden mieszkaniec Slaska, ktory nie cheiatby
uzywac jezyka slaskiego, nie moglby by¢ zmuszony do postugiwania si¢ $lasz-
czyzna, mozna zatozy¢, ze funkcjonowanie jezyka $laskiego nie doprowadzitoby
do wybuchu powazniejszych konfliktow migdzy mieszkancami regionu. Warto
W tym miejscu przypomniec, ze obecnos¢ w polskiej przestrzeni komunikacyjnej
jezykow mniejszosci narodowych i etnicznych — migdzy innymi niemieckiego,
biatoruskiego, litewskiego, temkowskiego, a od 2005 roku takze regionalnego
jezyka kaszubskiego — nie wywotato powazniejszych napie¢ spotecznych. Moz-
na wiec mie¢ nadzieje, Ze tak jak ograniczona dyglosja na terenie czesci Slaska
Opolskiego, Podlasia, Suwalszczyzny, Nowosadecczyzny czy Kaszub nie stata
si¢ zarzewiem konfliktow spotecznych, takze funkcjonowanie dyglosji w niekt6-
rych gminach Gornego Slaska nie doprowadzitoby do wybuchu lokalnego kon-
fliktu spoteczno-etnicznego pomiedzy ,,gorolami i hanysami”!?,

Za wart rozwazenia mozna jednak uzna¢ argument méwiacy, ze kodyfikacja
jezyka $laskiego moze doprowadzi¢ — w $wietle roznorodnosci gwarowej Gor-
nego Slaska — do ,,rywalizacji” okreslonych terytorialnych odmian $laszczyzny,
a posrednio skutkowa¢ jaka$ formg konfliktu pomigdzy tymi odtamami §laskiej
spotecznosci, ktore poshuguja si¢ odmiennymi wariantami jezykowymi. Taka
odmiana ,,wewnatrzslaskiej wojny” jawi si¢ jako prawdopodobna?’. By¢ moze
dlatego cz¢$¢ badaczy — migdzy innymi Jolanta Tambor — proponowata wpro-
wadzenie do jezyka $laskiego koniunktywnej, wariantowej normy, co pozwolito-

19 Jasne jest, ze sytuacja hipotetycznego regionalnego jezyka $laskiego bytaby w Polsce in-
na niz jezyka niemieckiego, biatoruskiego czy litewskiego — w wypadku tych jezykéw mowa
bowiem o kodach, ktore maja swoja macierz panstwowa, a ponadto nie sa Scisle, genetycznie
zwigzane z polszczyzna. Wydaje si¢ jednak, ze jezykoéw takich wcale nie musi cechowaé nizszy
stopien spolecznej ,,konfliktogennosci” anizeli hipotetycznego jezyka $laskiego, czyli kodu nie-
posiadajacego zaplecza narodowo-panstwowego i historycznie zwigzanego z polskim obszarem
jezykowym.

20 7bigniew Gren w jednej ze swoich rozpraw (Gren 2009) wskazywat na daleko idaca roz-
biezno$¢ pomiedzy tym, jak kwesti¢ jezyka/dialektu $laskiego i postulowanych form jego funke-
jonowania postrzegaja mieszkancy Slaska Cieszynskiego oraz Gornego Slaska.
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by zminimalizowa¢ mozliwosci wystapienia wspomnianego zagrozenia (por. 7o
nie jest jezyk sztuczny, 2013, 17). Odnoszac si¢ do zagadnienia wewnatrzslaskiej
rywalizacji odmian jezykowych, nie mozna jednak wykluczy¢ i takiego scena-
riusza zdarzen, w ktdrym juz na poczatku procesu standaryzacji pewna odmiana
mowy $laskiej — whasciwa dla gtdéwnego nurtu literatury $laskiej, uzywana przez
najwicksza liczbe Slazakéw, funkcjonujaca w najwazniejszych centrach gospo-
darczo-kulturalnych regionu itp. — zostanie bez wigkszych konfliktow zaakcep-
towana na catym obszarze Gérnego Slaska i powszechnie uznana za wzorcowa?'.

7.5. Wsrod wypowiedzi krytykujacych proces emancypacji $laszczyzny
spotka¢ mozna byto teori¢ méwiaca, ze dgzenia te nie majg szerszego poparcia
wsrod spotecznoscei §laskiej i forsowane sg przez waska grupe $laskich dziataczy.
Prawdziwos¢ tej tezy w duzej mierze zweryfikowat spis powszechny z 2011 ro-
ku, w ktérym przeszto 529 tys. obywateli polski jako ,,jezyk kontaktéw domo-
wych” wskazato ‘jezyk $laski’ (140 tys. jako ,,jezyk ojczysty”), a w 2016 roku
pod obywatelskim projektem nowelizacji ustawy o mniejszos$ciach narodowych
i etnicznych, nadajacym $laszczyznie status jezyka regionalnego, swoj podpis
ztozyto przeszto 140 tys. osob%2. Nie ulega watpliwosci, ze obie te liczby w zna-
czacy sposob odbiegaly nie tylko od liczby mieszkancow wojewodztwa Slaskiego
i opolskiego (tacznie 5 500 tys.), ale nawet od liczby o0sob, ktore w 2011 roku za-
deklarowaty narodowosc¢ $laska (846 tys.). Jednoczesnie trudno w $wietle faktu,
ze 140 tys. os6éb wnioskowato do Sejmu o uznanie §laszczyzny za jezyk regio-
nalny, a 529 tys. oficjalnie zadeklarowato postugiwanie si¢ ,,jezykiem $laskim”,
uznaé, iz ,,Slazacy weale nie sg za przyznaniem gwarze $laskiej statusu jezyka”.

Mozna si¢ oczywiscie zgodzi¢ z pogladem, ze ,,techniczna” strona standary-
zacji $laszczyzny to problem zaprzatajacy przede wszystkim uwage $laskich elit,
nie za$§ kwestia angazujaca i mobilizujaca szerokie masy spoteczne. Warto jednak
zauwazy¢, ze w wypadku wielu jezykéw motorem dziatan standaryzacyjnych by-
ly waskie zespoty fachowcow, czasem wrecz pojedyncze osoby (por. rolg Blaza
Koneskiego w procesie standaryzacji jezyka macedonskiego, Vuka Karadzicia
w wypadku jezyka serbskiego, Vojislava Nikcevicia w przypadku czarnogor-
skiego itp.). Tym samym trudno czyni¢ zarzut z faktu, ze jedynie waskie grono
slaskich aktywistow §wiadomie ksztaltuje norme $laszczyzny.

2l Przy okazji warto zauwazyé, ze potencjalnym spotecznym problemem, ktérego istnienia
zwykle nie dostrzega si¢ w obrebie dyskursu towarzyszacego emancypacji $laskiej mowy, moze by¢
sama nazwa jezyka regionalnego. Biorac pod uwage fakt, ze historyczny obszar Slaska rozciaga sie
od Swiebodzina przez Milicz i Javornik po Jabtonkéw termin ,,§laski jezyk regionalny” moze zosta¢
uznany za nieadekwatny i mylacy, a nawet za ,,uzurpacyjny”. Mowa bowiem o syntagmie nazy-
wajacej kod, ktorego zasieg funkcjonowania najprawdopodobniej objatby zaledwie czg$¢ Gornego
Slgska. Zgodnie ze wspolczesnymi ujeciami na Slask skladajg si¢ natomiast: Slask Gorny, Slask
Opolski, Dolny Slask, Slask Cieszynski (z Zaolziem i Beskidem Slaskim) oraz Slask Opawski (zob.
Gren 2014, 254).

22 7ob. Ludnosé. Struktura... 2015, 90-96.
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Odrebng kwestig jest wewnetrzna sprzeczno$¢ pogladu méwigcego o niktym
poparciu spotecznym dla emancypacji etnolektu $laskiego z omdéwiona wczesniej
teza, iz usamodzielnianie si¢ §laszczyzny wywota ,wojne¢ Slasko-slaska” albo
nawet wewnatrzpolski konflikt regionalny (Czastka-Szymon, Panczyk-Pozdziej).
Niemozliwy jest przeciez wybuch jakiegokolwiek powazniejszego konfliktu
etniczno-narodowosciowego, jesli jedna ze stron konfliktu gromadzi — jak do-
wodzi Wyderka — jedynie elity pozbawione szerokiego, ,,oddolnego” poparcia
slaskich mas.

7.6. W dyskursie krytycznym jako argument przeciwko emancypacji $lasz-
czyzny przywoltywano o$wiadczenie RJP z 2011 roku, w ktéorym jednoznacz-
nie oceniano, ze etnolekt $laski nie spelnia warunkow, aby podnies¢ go do rangi
polskiego jezyka regionalnego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na kilka kwestii.
W nowoczesnej nauce warto$¢ okreslonego pogladu nie jest uzalezniona od pre-
stizu (naukowego, spolecznego), jaki posiada podmiot dang opini¢ wygtaszaja-
cy. Kryterium warto$ciowania moze by¢ natomiast stopien zgodnos$ci analizy
z obiektywnym stanem rzeczy, stopien adekwatno$ci przestanek wobec wnio-
skéw, szerokos¢ perspektywy badawczej itp. Tym samym, w niczym nie umniej-
szajac naukowych dokonan cztonkéw RIJP, trudno zgodzi¢ si¢ z postawa kryty-
koéw emancypacji $laszezyzny, ktorzy negatywna opini¢ wspomnianego gremium
uznajg za ostateczng i zamykajaca wszelkie naukowe dyskusje dotyczace statusu
$laszczyzny. O tym, ze opinie RJP nie maja wartosci aksjomatycznej $wiadczy
zreszta fakt, iz gremium zdarzato si¢ modyfikowaé, a nawet odwotywac, wydane
wczesniej przez siebie zalecenia i opinie®3.

Pewne watpliwosci budzi rowniez, czy RJP jest gremium gwarantujgcym
wydanie catkowicie bezstronnej opinii na temat spornej sytuacji, w jakiej znala-
zty si¢ etnolekt $laski i jezyk polski. W sytuacji ,,.konfliktu intereséw”, gdzie je-
den z kodow ($laski) probuje sie usamodzielni¢ ,,kosztem” drugiego (polskiego),
mozna przypuszczac, ze instytucji — szczegodlnie zainteresowanej podtrzyma-
niem prestizu i witalnosci jednego z kodoéw (polskiego) — trudno bedzie przyjacé
w petni obiektywne stanowisko?*. Warto w koncu dodaé, ze czynnikiem mato
sprzyjajacym wiasciwej ocenie polsko-§laskiego konfliktu jezykowego jest fakt,
ze wérdd cztonkow Rady dominujg polonisci. W zaden sposob nie kwestionujac
zastug, jakie dla rozwoju nauki posiadajg takie postaci, jak: Andrzej Markowski,
Jan Miodek czy Jerzy Bralczyk, mozna postawic teze, ze polonistyczna perspek-
tywa posiadana przez tych badaczy nie jest wystarczajaco szeroka, aby dostrzec

23 Mowa na przyktad o przyjetej 21 maja 2002 roku przez RJP uchwale dotyczacej pisowni wie-
locztonowych nazw zabytkoéw materialnych. Pierwotnie wymagano, aby wszystkie cztony tego rodzaju
nazw pisa¢ od duzych liter, z wyjatkiem spdjnikow i tacznikow. Uchwata zostala jednak anulowana
przez sama Rade 11 kwietnia 2005 roku (por. Zapis wielocztonowych. .. 2005).

24 Nie wydaje si¢ zreszta, aby w celu ustalenia aktualnego statusu §laszczyzny potrzebna byta
opinia jakiejkolwiek instytucji. Za dos$¢ trafna mozna uznac¢ praktyke stosowana przez Biuro Ekspertyz
Sejmowych, ktore podczas kolejnych prob modyfikacji ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych zasigga opinii niezaleznych ekspertow, zwigzanych z r6znymi polskimi osrodkami naukowymi.

Slavica Wratislaviensia 169, 2019
© for this edition by CNS



Krytyka prob emancypacji §lagszczyzny o 161

wszystkie aspekty zlozonej sytuacji konfliktu dwodch etnolektow stowianskich.
Poniewaz emancypacja $laszczyzny nie jest we wspotczesnej europejskiej rze-
czywisto$ci jezykowej czym$ wyjatkowym i odosobnionym, mozna postawi¢
teze, ze o petniejszy oglad wspomnianego konfliktu dotyczacego emancypacji
Slaszczyzny tatwiej bytoby komparatystom, slawistom, socjolingwistom anizeli
polonistom.

7.7. W niniejszej rozprawie nie bedzie szerzej komentowany dyskurs krytycz-
ny, w ktérym wykorzystywano argumenty o charakterze personalnym. O pod-
jeciu takiej decyzji przesadza nie tylko wspomniana juz che¢ niewykraczania
poza formalne i gatunkowe ramy naukowej pracy lingwistycznej, lecz takze fakt,
iz wypowiedzi zawierajgce argumenty natury personalnej s w gruncie rzeczy
autodezawuujace i samg swoja forma kwestionuja sens podejmowania z nimi ja-
kiejkolwiek polemiki. Mozna tylko wyrazi¢ zal (i zaskoczenie), ze niektorzy zna-
ni badacze, cieszacy si¢ zastuzonym autorytetem za sprawa witasnych osiagniec¢
naukowych i pelnionych funkcji, zdecydowali si¢ — w trakcie polemik nad statu-
sem §laszczyzny — tak razaco obnizy¢ standardy debaty naukowej 1 publiczne;.
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The emancipation of the Silesian ethnolect in critical
discourse: The legal and political plane,
the socio-political plane and the personal one

Summary

At the beginning of the 21st century, there were some attempts at making the Silesian ethno-
lect an independent variety and at elevating its status to the status of a regional language. Those
attempts are part of greater linguistic emancipation processes occurring in present-day Europe.
Despite the numerous attempts, the Silesian ethnolect still has the status of a dialect and therefore
it is still deemed to be part of the Polish language. The failure of those emancipation attempts
results from the opposition of the Polish national authorities, the political elites and the most in-
fluential scholarly circles. Questioning the attempts at making the Silesian language independent
occurs on the legal and political plane, the socio-political plane, the scientific (linguistic) plane as
well as on a personal one. The independent Silesian language is viewed as a threat to the Polish
state and national unity. Additionally, it is also thought that its functioning could lead to the out-
burst of social conflicts in the country. Finally, the emancipation processes are repudiated because,
as it is sometimes maintained, they are forced through by totally incompetent people. A detailed
analysis of the argumentation shows that there are no objective, scientific foundations for questio-
ning the attempts at elevating the status of the Silesian ethnolect to that of a regional language. The
arguments put forward on the legal and political, socio-political and personal planes are, in the ma-
jority, easy to invalidate. They are based on scientifically unverifiable, ideologised foundations or
on old-fashioned research methodologies. It seems that the emancipation of the Silesian ethnolect
will be possible, provided that there is a proper political atmosphere in the country and provided
that the Silesian people themselves systematically act for the benefit of elevating their speech to
the status of a regional language.

Keywords: Silesian ethnolect, Polish, linguistic policy, language standardization

Kritika pokuSaja osamostaljenja Sleskog jezickog
varijeteta. Pravno-ustavni, drustveno-politicki
1 personalni nivo

Rezime

Pokusaji osamostaljenja $leskog jezickog varijeteta preduzimani na pocetku XX vijeka, kao
i zvani¢nog promovisanja ovog koda u rang regionalnog jezika su dio $irih jezickih emancipacio-
nih procesa koji se odrzavaju u savremenoj Evropi. Iako se u posljednjim godinama mnogo puta
probalo podi¢i sleski jezicki varijetet u rang samostalnog jezika on i dalje zvani¢no funkcioni-
Se kao dijalekat poljskog jezika. Neuspeh emancipacionih pokusaja u ovom slucaju proizlazi iz
¢injenice da se samostalnosti Sleskog varijeteta protive kako poljska vlada, politicke elite, tako
i najuticajniji poljski nauéni krugovi. Smisao postojanja samostalnog Sleskog jezickog varijeteta
osporava se pomocu pravno-ustavnih, drustveno-politickih i personalnih argumenata. Funkcioni-
sanje novog regionalnog jezika u okviru poljske drzave smatra se opasnim po drzavno i nacional-
no jedinstvo Poljske. Tvrdi se takode da osamostaljenje §leskog jezika moze dovesti do izbijanja
nacionalno-drustvenih konflikata u drzavi. Naposljetku, emancipacioni procesi vezani uz Sleski

Slavica Wratislaviensia 169, 2019
© for this edition by CNS



166 .« Henryk Jaroszewicz

varijetet osporavaju se zbog toga $to su njegovi glavni ideolozi (navodno) diletanti i nestru¢njaci.
Detaljna analiza kritickog diskursa dovodi, ipak, do zakljuc¢ka da ne postoje strucni, lingvisticki
argumenti koji bi neosporno dokazivali pogresnost ideje samostalnog, Sleskog regionalnog jezika.
Predstavljeni argumenti zasnivaju se najéesce na zastarjelim istrazivackim metodologijama ili su
optereceni odredenim politicko-ideoloskim uticajima. Samostalni $leski jezik je ideja koja se moze
u buducnosti ostvariti — sve, ipak, zavisi od politickih prilika u drzavi i od toga da li ¢e Slezijci
i dalje istrajati u odluci da se Sleski jezicki varijetet podigne u rang samostalnog jezika.

Kljucne rijeci: Sleski jezicki varijetet, poljski jezik, jezic¢ka politika, jezicka standardizacija
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