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1. Wprowadzenie

We wspotczesnych polskich tekstach naukowych oraz wypowiedziach polskich
badaczy dos¢ czesto spotykato sie twierdzenie, Zze normalizacja $lgszczyzny i wy-
ksztalcenie sig¢ jej literackiej odmiany jest niemozliwe, a takze niepotrzebne. Za
reprezentatywne uzna¢ mozna opinie dwojga znanych badaczy $laskiego obszaru
jezykowego — Jana Miodka oraz Heleny Synowiec. Niemal dekade temu Miodek
w jednej ze swoich prasowych wypowiedzi dos¢ kategorycznie stwierdzat:
Gwara [$laska] jest mowa chlopska, prostych ludzi. Wariantem literackim $lasz-

czyzny jest polszczyzna, tak bede mdéwil do $mierci, choébyscie tu mieli o to do
mnie straszne pretensje (Semik 2010).

Podobna opinie w rozmowie z Teresg Semik formutowata Helena Synowiec, mo-
wiac:
Nie widze takiej potrzeby [tj. potrzeby kodyfikacji slaskiej godki]. Nie wiem, jakg
funkcje mialaby pelnié wersja pisana gwary, ktéra ze swej istoty jest odmiang
moéwiong. Jak dotad gwara dobrze stuzy domowym, lokalnym, nieoficjalnym kon-

taktom. Pétoficjalnym tez. Jakie to gatunki wypowiedzi Slazak miatby zapisywacé?
(Synowiec 2011).

Za podstawowy argument przemawiajacy za niemoznoscig normalizacji $lgsz-
czyzny — procz ‘chlopskosci’ i ‘prostoty’ uzytkownikow tegoz kodu oraz jego im-
manentej ‘nieoficjalnosci’ — uznawano zwykle fakt daleko idacego zréznicowania
gwar Slaskich, szczegdlnie w warstwie fonetycznej. Mozna w tym miejscu przy-
wota¢ wypowiedz Iwony Nowakowskiej-Kempnej, twierdzace;j:

Uwazam stworzenie jednego wspélnego dialektu slaskiego za niemozliwe, trudno

mi powiedzieé¢ co mogloby by¢ podstawa kodyfikacji. Istnieje znaczaca réznica

miedzy gwarami cieszynskimi, w ktérych brak mazurzenia 1 gwarami centralno-
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-pénocnymi, z pochodzenia matopolskimi, obecnie matopolsko-$lgskimi, w ktérych

wystepuje mazurzenie (Nowakowska-Kempna 2008, s. 75),
czy tez opini¢ cytowanego juz wczesniej Jana Miodka:

Wobec niezwyklego zréznicowania poszczegélnych gwar slagskich w kazdym

detalu fonetycznym — zupelne nie wyobrazam sobie skodyfikowania dialektu

Slaskiego (Miodek 2008, s. 72)!43.

Jak jednak nietrudno zauwazyé, druga dekade XX w. cechowat wyjatkowo
dynamiczny, wrecz skokowy rozwéj etnolektu slaskiego. Slaska ‘gddka’ zaczeta
w zauwazalny sposob funkcjonowaé w sferze publicznej, ukazaty sie tez liczne —
zréZnicowane tematycznie i stylistycznie — dzieta literackie zapisywane po $lgsku
(zob. Czesak 2015, 105-165). Co jednak najwazniejsze, ostatnie dziesieciolecie
to okres, w ktérym doszto do zauwazalnej stabilizacji pisanej wersji etnolektu
Gormoslazakow — gltdwnie jego warstwy ortograficznej, ale tez gramatycznej i le-
ksykalnej. Normalizacja tegoz kodu przebiegata zarowno samoistnie, spontanicz-
nie, jak tez wskutek swiadomych dziatan standaryzacyjnych. Bioragc pod uwage
transformacje, jakim podlegta wspolczesna $laszczyzna, za zasadne uznano
przeprowadzenie szczegotowszych analiz, ktore pozwolityby ustalic, czy cytowa-
ne wczesniej opinie o niemoznosci normalizacji $laskiej] mowy nadal zachowuja
swoja aktualnos¢.

2. Prezentacja materialu Zrodlowego

Na potrzeby badan stworzono korpus obejmujacy dwadziescia dwa slgskie dzieta
literackie wydane miedzy 2008 a 2018 r. Gtéwnym kryterium doboru byta ocena
literackich waloréw okreslonej pozycji — uwaga objeto wylgcznie te pozycje stwo-
rzone w etnolekcie slaskim (badz na etnolekt §laski przettumaczone), ktore gatun-
kowo przynalezg do literatury wysokiej, nie zas do piSmiennictwa o charakterze
ludowo-folklorystycznym. Tym samym w obreb korpusu wlaczono powiesci, opo-
wiadania, nowele, ale nie zbiory gawed, podan, legend. Zakwalifikowano takze
dramaty oraz eseje, ale juz nie zbiory anegdot, humoresek czy wspomnien z dzie-
cinstwa. Przeanalizowano tomiki poetyckie, pelnoprawne ttumaczenia literatury
$wiatowej i obcej, pominieto jednak zbiory rymowanek, piesni ludowych oraz
zartobliwe trawestacje 1 przerobki dziet literackich. Dokonujac selekcji nie brano
oczywiscie pod uwage wilasciwosci ortograficznych, gramatycznych i leksykal-
nych cechujacych slaszczyzne stosowana przez autoréw poszczeg6lnych dziet.
Kompletujac korpus, starano si¢ rowniez uniknaé¢ nadreprezentacji tworczosci
okreslonych twércow. Tym samym, choc niektorzy slascy pisarze 1 tworcy sa nad

143 Szerzej o krytyce préb emancypacji Slaszezyzny zob. Jaroszewicz 2019.
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wyraz plodni, majac na koncie np. wielotomowe cykle powiesciowe (np. Alojzy
Lysko, Marcin Melon) lub liczne przektady prozy polskiej i swiatowej (np. G.
Kulik), w trakcie selekcji przyjeto zasade, ze w badanym materiale mogg sie zna-
lez¢ najwyzej dwie pozycje jednego autora (ttumacza). Ostatecznie do badanego
korpusu (liczacego tacznie 627 tys. stowoform) wigczono nastepujace dzieta:

« Zbigniew Kadlubek, 2008, Listy z Rzymu, Katowice [K]

« Alojzy Lysko, 2008, Duchy wojny. Dziennik zotnierski 1942—1944. W kosza-
rach pod szczytami Alp, Katowice [LA]

« Karol Gwozdz, 2010, Mysli ukryte, Siemianowice Slqskie [G]

« Roman Kocur, 2013, Ragjzyntasza. In: Rajzyntasza. Jednoaktowki po slgsku,
red. W. Szewczyk, Katowice [KR]

« Ajschylos, Promytojs przibity, 2013, przel. Zbigniew Kadtubek, Kotorz Maty
[A]

« Marek Szoltysek, 2013, Ewangelie slgskie, Rybnik [SZ]

« Marcin Szewczyk, 2014, Swiynto wojna. In: Freedland. Jednoaktéwki po $lg-
sku, red. W. Szewczyk, Katowice, s. 3949 [SZS]

« Maciej Sojka, 2014, Freedland. In: Freedland. Jednoaktowki po Slgsku, red.
W. Szewczyk, Katowice, s. 19-26 [MF]

« Dante a inksi, 2014, przet. Mirostaw Syniawa, Kotorz Maty [D]
« Marcin Melon, 2014, Komisorz Hanusik, Kotorz Maty [M]

« Krystian Gatuszka, 2015, Modre ajnfarty, Katowice [KG]

« Marcin Szewczyk, 2015, Silesia noir, Kotérz Maty [SZM]

« Marcin Kik, 2015, Filozofjo po slonsku, Kotorz Maty [KM]

« Stanistaw Neblik, 2016, Do rymu po naszymu abo slonski miszmasz, Kotorz
Maty [N]
« Nowy Testamynt po slonsku, 2017, przet. Gabriel Tobor, Radzionkéow [NT]

« Rafal Szyma, 2017, Leanderka, Kotorz Maly [SZR]
. Franz Kafka, 2017, Aforyzmy, przet. Jerzy Ciurlok, Krakow [KF]

« Marcin Melon, 2017, Rodzina Adamskich. In: Gotyk w godce. Jednoaktowki
po Slgsku, red. W. Szewczyk, Katowice, s. 17-27 [MA]

« Bronistaw Watroba, 2018, Ewangelicznie za Swiyntym Jonym, Katowice [WJ]
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Szczepan Twardoch, 2018, Drach. Edycyjo slonsko, przet. Grzegorz Kulik,
Krakow [T]

Mirostaw Syniawa, 2018, Cebulowo ksiynga umartych, Kotorz Maty [SC]

Antoine de Saint-Exupéry, 2018, Maty Princ, przet. Grzegorz Kulik, Poznan
[SE]

Znajdujace sie w korpusie dzieta zostaly przekonwertowane do formatu elek-

tronicznego 1 przeanalizowane przez oprogramowanie korpusowe Antconc pod
katem sposobu realizacji czterdziestu pieciu, wybranych cech. Siedem cech (1-7)
odnosi si¢ do zjawisk ortograficznych, dwadziescia cztery do fonetycznych (8-31),
czternascie do morfologicznych (32—45). Lista cech zostata ustalona z wykorzys-
taniem dostepnych opracowan naukowych, w ktoérych znalez¢ mozna precyzyjnie
opisane réznice gwarowe wystepujace na obszarze Gornego Slaska (m.in. Bak
1974, Dejna 1973, Czastka-Szymon 1 inni 2000, Tambor 2008, Skudrzykowa i in-
ni 2011). Zestawiana lista w trakcie analizy podlegata autorskiej weryfikacji i uzu-
petnieniom. Na jej ostateczny ksztalt ztozyly si¢ nastepujace cechy gramatyczne
i ortograficzne:

Stosowany system grafemow (uproszczona pisownia ‘$labikdrzowa’, pisow-
nia polska, pelna pisownia ‘$labikdrzowa’ itd. — 6n wiy tako jedna slonska
bojka | on wiy tako jedna slonska bojka | 6m wiy také jednad slonskd bojka itd.)
[1]

Zapis miekkich glosek wargowych: p, b, m, w, f (ciyrpiot/ciyrpjot; swiecie/
Swjecie) [2]

Zapis migkkich gtosek srodkowojezykowych: s, zZ, ¢, dZ, n (bydziesz/bydzesz;
sie/se) [3]

Pisownia grup oné, onci (siednonc/siednond, froncielfroncie) [4]

Pisownia grup spotgloskowych typu: #rz, drz, krz, prz, dzc, zsz, zcz, strz, zdrz,
zdz, ¢dz (trzylczy, przajalpszaja, zdrzadlo/zdzadlo) (5]

Zapis internacjonalizméw i zapozyczen zakonczonych na -cyjo/-cjal-cyja
(policyjolpolicjalpolicyja) [6]

Zapis internacjonalizmow i zapozyczen zawierajacych grupy samogtoskowe
au, eu, ai, oi (faryzeusz/faryzetusz, asteroidalasterojida) 7]

Mazurzenie (czasie/casie) [8]
Jablonkowanie (Zyfo/zito) [9]
Kontynuanty srédglosowego g (gymbalgamba, rynkalranka itd.) [10]
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Kontynuanty pochylonego a (godka <godka> /goudka itd.) [11]

Kontynuanty wygtosowego pochylonego e po tylnojezykowych &, g w odmia-
nie przymiotnikow 1 liczebnikow (srogim/srogiym, drugim/drugiym) [12]

Przejscie wyglosowej spotgtoski ch w k/f (nogach/nogak, rynkach/rynkaf) [13]
Przejscie nagltosowej grupy chw w kf (chwilalkfila, chwatalkfala) [14]
Przejscie nagtosowej grupy chrz w krz (chrzest/krzest) [15]

Przejscie nagltosowej grupy che w ke (chcelkce) [16]

Przej$cie (takze w pisowni) nagltosowej grupy kt w ft/wt (fto/kto/wto) [17]

Przejscie naglosowego z4, zl, zm, zn w si, sl, sm, sn (znolezé/snolezé, zlomac/
stomand) [18]

Uproszczenie wyglosowej grupy s¢ w czasownikach (is¢/is, znojsé/znojs) [19]

Uproszczenie wygtosowej grupy s¢ w rzeczownikach (wolnosé/wolnos,
moéndrosé/mondros) [20]

Uproszczenie wyglosowego yj, ij na y, i (indzij/indzi, wiyncyjlwiyncy) [21]
Zwezenie wyglosowej samogloski e w i (Zycie/zyci; cotkielcotki) [22]

Obnizenie artykulacji samogloski i do y, 6 w formach perfectum (zrobiot/
zrobit/zrobiyt) [23]

Przejscie nagltosowego » w  w prefiksie roz- (rozwionzaneltozwjonzane) [24]
Elipsa srodgtosowego 7 (glowa/gowa, stuchali/suchali) [25]

Antycypacja miekkosci przed spotgltoskami migkkimi (lecillejci, mysli/ myjsli)
[26]

Wyksztalcenie sie miekkich spotglosek k, g przed samogloska e (kery/kiery;
wielgelwielgie) [27]

Zmiekczenie grup spotgloskowych rzy na rzi (krzyz/kvziz, 6tworzyé/ 6tworzic)
[28]

Wyksztalcenie si¢ przed samogtoska o wargowego, protetycznego #- (ojcym
<ojcym> / tojcym) [29]

Przejscie grupy ef w of (petny/potny, wetnalwotna) [30]

Wzmocnienie grup spotgtoskowych rz na rdz, zw na dzw (barzij/bardzi;
zwoniéldzwonié) [31]

179



Henryk JAROSZEWICZ

o Forma przedrostka superlativus przymiotnikéw noj- <ngj-> wobec naj-, no-
(nojbarzij <nojbarzij> / najbarzij / nobarzij itd.) [32]

o Zakres uzycia koncoéwki narzednika Im. -ami wobec -oma w odmianie rze-
czownikow (nogami/nogoma) [33]

« Kontynuanty wyglosowego -g w odmianie rzeczownikéw i czasownikow (wi-
dza krowa <widzd krowd> | widzym krowe itd.) [34]

« Kontynuanty wygtosowego -g w odmianie przymiotnikow (gryfno <gryfné> /
gryfnom itd.) [35]

« Zakres uzycia koncowki -o <6> wobec -a w dopetniaczu Ip. rzeczownikow
rodzaju nijakiego (Zycio <zycié> / zycia) [36]

« Zakres uzycia koncéwki -e wobec -i w dopetniaczu Ip. rzeczownikow rodzaju

zenskiego (kuchnie/kuchni) [37]

o Zakres uzycia koncdwki -y wobec -6 w mianowniku Im. rzeczownikow ro-
dzaju meskiego (kamraty/kamracio) [38]

« Zakres uzycia przyrostka czasownikowego -y- wobec -on- <-on-> (lygnoné/
lygnyé, siednoné/siednyc) [39]

« Zakres uzycia przyrostka czasownikowego -owa- wobec -uwa- (brakowac/
brakuwaé) [40]

« Zakres uzycia przyrostka czasownikowego -owa- wobec -iwa-/-ywa- (poka-
zowaélpokazywal/przisuchiwali sie) [41]

« Zakres uzycia koncoéwki fleksyjnej -a wobec -ym w 1. os. Ip. praesens czasow-
nikéw typu: umieé, smie¢ (umialumiym) [42]
% « Zakres uzycia koncéwki fleksyjnej -a wobec -ym w 1. os. Ip. czasu praesens
typu: jes¢, wiedzie¢ (wiymlwia) [43]

« Wzér odmiany czasownika by¢ w formach futurum i perfectum (byda-bot-
byla/byda-byt-byla | byda-byt-byta | byda-bot-bota itd.) [44]

« Uzycie aorystycznej koncowki -ch w formach czasu przesztego (robilech/
robitem) [45]

3. Opracowanie materialu jezykowego i wnioski

Badania pozwolity na stworzenie matrycy, dzigki ktorej uzyskano szczegétowe
informacje dotyczace jezykowych wilasciwosci zaréwno pojedynczych dziet weho-
dzacych w sktad korpusu, jak i catosci korpusu (zob. Tabela, s. 183—184).
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Poszczegolne kolumny matrycy prezentuja ksztalt gramatyczno-ortogra-
ficzny kazdego z dwudziestu dwoch dziet sktadajacych sie na korpus, wiersze
matrycy pokazujg zas sposob realizacji kazdej z czterdziestu pieciu badanych
cech gramatyczno-ortograficznych w poszczegdlnych dzietach. Symbolem (+)
zaznaczona zostata w komérkach obecnosé najczgstszej — w skali catego korpusu
— realizacji okreslonej cechy gramatyczno-ortograficznej. Kolejne, jesli chodzi o
czestotliwos¢ wystepowania, realizacje cech oznaczone zostaly odpowiednio
symbolem (*), (#), (@) oraz (!). Symbol (?) oznacza niemoznos¢ zweryfikowania
sposobu realizacji okreslonej cechy gramatyczne;j.

Skrajnie prawa kolumna podaje przyktad najczestszego sposobu realizacji
okreslonej cechy gramatyczno-ortograficznej oraz usredniong, procentowg obecnosé
tegoz sposobu realizacji w dzietach korpusu. W pierwszym wersie od dotu za-
warto za$ usrednione informacje o procentowej obecnosci w kazdym ze zba-
danych dziel najczesciej spotykanej realizacji kazdej z analizowanych cech
gramatyczno-ortograficznych. Podane w tymze wersie wielkosci informujg takze
o stopniu bliskosci konkretnego dzieta wobec idealnego, abstrakcyjnego modelu
gramatyczno-ortograficznego, ktory mozna skonstruowaé zestawiajgc ze sobg
wytacznie najbardziej frekwentywne realizacje kazdej z badanych cech.

Analizujac sposoby realizacji wszystkich czterdziestu pieciu cech i usrednia-
jac otrzymane wyniki ustalono, ze wspodlna, najczgsciej spotykana realizacja cechy
gramatyczno-ortograficznej wlasciwa jest dla 80% dziet wchodzacych w sktad
korpusu. Wérdod zbadanych cech, dziewieé posiada identyczng realizacje we wszyst-
kich dzietach korpusu — to realizacja srédglosowej noséwki g jako yn/ym; przejscie
pochylonego a w o; brak antycypacji migkkosci spoiglosek palatalnych; brak ja-
blonkowania; brak przejscia wyglosowej spotgtoski ch w k/f; powszechna odmiana
czasownikow typu: umieé z koncowka -a w czasie teraZniejszym; realizacja
wyglosowej nosowki -g jako -a <a> w formach czasownikowych i1 rzeczowni-
kowych; powszechne uzycie aorystycznej koncéwki -ch w formach czasu
przesztego. W przypadku kolejnych dwunastu cech wsp6lng realizacja odznacza
sie 90% i wigcej dziel korpusu (m.in. stosowanie dwuznakéw na oznaczenie
miekkich glosek si, ci, zi; brak przejscia nagtosowego chw w kw; uzycie koncowki
rzeczownikowej -ami zamiast -oma). Cztery cechy odznaczaja si¢ daleko idaca
heterogenicznoscia, a ich najbardziej frekwentywna realizacja wynosi mniej niz
55% —mowa o systemie uzytych grafeméw, rodzajach obnizenia artykulacji i w per-
fectum, wzmocnieniu grup spotgtoskowych rz na rdz, zw na dzw oraz o sposobach
odmiany czasownika by¢.

Usredniona blisko$é kazdego z dziet korpusu wobec wspomnianego, abstrak-
cvinego wzorca (rowniez) wynosi 80%. Najwieksza zbieznoscia cechuje si¢ tom
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opowiadan Rafata Szymy Leanderka (93%) [SZR], nastepnie Mafy Princ Antoine
de Saint-Exupérego w przektadzie Grzegorza Kulika (92%) [SE] oraz tomik poe-
tycki Mirostawa Syniawy Cebulowd ksiynga umartych (92%) [SC). Najwieksza
odrebnoscia od abstrakcyjnego wzorca odznacza sie przektad Nowego Testamyntu
Gabriela Tobora [NT] posiadajacy zaledwie 54% zbieznosci. Analiza danych
zamieszczonych w matrycy pozwala nie tylko na uzyskanie wiedzy o usrednio-
nym pokrewienstwie wszystkich dziet — wynoszacym 80% — ale takze na ustalenie
stopnia gramatyczno-ortograficznej zbieznosci pomigdzy wybranymi dzietami
korpusu. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze najwigksza bliskos¢ zastosowanych
modeli jezykowych — wynoszaca az 93% — cechuje Dracha w przektadzie Grze-
gorza Kulika [T] oraz zbiér poezji Cebulowc ksiynga umartych Mirostawa Syniawy
[SC]. Najmniejsze pokrewienstwo gramatyczno-ortograficzne wystepuje zas
migdzy zbiorem Do rymu po naszymu abo §lonski miszmasz Stanistawa Neblika
[N] oraz Nowym Testamyntem w przektadzie Gabriela Tobora [NT] — zbieznos¢
tej pary wynosi zaledwie 47%.

Ustalony w trakcie badan stopien spdjnosci gramatyczno-ortograficznej dziet
sktadajgcych si¢ na korpus (80%) uznaé¢ mozna za stosunkowo wysoki — zwtasz-
cza w kontekscie wypowiedzi o catkowitej niemoznosci wyksztatcenia sie wspol-
nego, ogolnoslaskiego uzusu. Taka zbieznos¢ wydaje sie wynikaé z trzech gléwnych
przestanek. Praktycznie wszyscy autorzy dziet, ktére weszty do korpusu, pocho-
dzg 7 tej samej czesci Gornego Slaska, w dodatku z obszaru o dogé homogennym
podlozu gwarowym (‘czarny’, przemystowy Gorny Slqsk). Warto tez zauwazy¢,
ze znaczaca czgs¢ dziet znajdujacych si¢ w korpusie (8/21) zostata opublikowana
w wydawnictwie SilesiaProgress z Kotorza Malego. Zwigzani z tym wydaw-
nictwem autorzy oraz korektorzy jezykowi Scisle ze sobg wspotpracuja i dosé
konsekwentnie forsujg ujednolicony, wspolny wzorzec §laszczyzny. Ostatecznie
trzeba wskazad, ze w ostatnich latach w $laskiej przestrzeni pismienniczej upowszech-
nita si¢ 1 uzyskata pewien spoleczny prestiz pisownia ‘slabikorzowa’ — co istotne,
uzywana przez wickszo$¢ autorow dziet, ktore znalazty sie w korpusie.

Konkluzjg niniejszej pracy musi by¢ stwierdzenie, ze formutowane przed de-
kadg tezy polskich naukowcéw dowodzace niemoznosci wyksztatcenia sie litera-
ckiej odmiany s$lgszczyzny stracity swojg aktualnosc. Jak dowodza zgromadzone
w korpusie prace, bez watpienia istnieje literatura spisywana w etnolekcie $lgs-
kim, posiadajgca stosunkowo szeroki wachlarz gatunkowo-rodzajowy. Co najwaz-
niejsze, wyksztalcit si¢ takze w jej obrebie uzus, bazujacy na wzglednie spojne;
podstawie gramatycznej i respektujacy w duzej mierze wspdlne rozwigzania ortogra-
ficzne. Wszystko to pozwala postawié tezg, ze w drugiej dekadzie XXI w. doszto
do wyksztalcenia si¢ slaskiego jezyka literackiego.
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