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1. Wprowadzenie

We wsp łczesnych polskich tekstach naukowych oraz wypowiedziach polskich
badaczy dość często spotykało się twierdzenie, Że normalizacja śIąszczyzny i *y-
ks 'ałcenie się jej literackiej odmiany jest niemozliwe, a takŻe niepotrzebne. Za
reprezentatywne uznaćmoŻna opinie dwojga 7nanych badaczy śląskiego obszaru
językowego _ Jana Miodka oraz Heleny Synowiec. Niemal dekadę temu Miodek
w jednej ze swoich prasowych wypowiedzi dość kategorycznie stwierdzał:

Gwara [śląska] jest mową chłopską, prostych ludzi. Wariantem literackim śląsz-
Czyzny jest polsZczyzma, tak będę m wił do śmierci, cho byście tu mieli o to do
mnie straszne pretensje (Semik 2010).

Podobną opinię w rozmowie z Teresą Semik formułowała Helena Synowiec, m -

wiąc:

Nie widzę takiej potrzeby [tj. potrzeby kodyfikacji śląskiej godki]. Nie wiem, jaką
funkcję miałaby pełnić wersja pisana gwary' kt ra ze swej istoty jest odmianą
m wioną. Jak dotąd gwara dobrze służy domowym, lokalilYffi, nieoficjalnym kon-
taktom. P łoficjalnym teŻ. Jakie to gatu''ki wypowiedzi Slązak miałby zapisywać?
(Synowiec 201 1).

Za podstawowy argument przemawiaj ący za niemoznością normalizacji śląsz-
czyzny _procz 'chłopskości' i 'prostoty' uzytkownikow tegoŻ kodu orazjego irrr-

manentej 'nieoficjalności' _ Uznawano zrykle fakt daleko idącego zrożnicowania
gwar śląskich, szczeg lnie w warstwie fonetycznej. Mozna w tym miejscu przy-
wołać wypow ie dź Iwony Nowakowski ej -Kempnej, twi e r dzącej :

UwaŻam stworzenie jednego wsp lnego dialektu śląskiego za niemoŻliwe, trudno
mi powiedziec co mogłoby być podstawą kodyfikacji. Istnieje znacząca roŻntca
między gwarami cieszyriskimi. w ktorych brak mazurzenia i gwarami centralno-
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-p łnocnymi, z pochodzerua małopolskimi, obecnie małopolsko_śląskimi, w ktorych
występuj e mazurzenie (Nowakowska-Kempna 2008, s. 75),

ezy teŻ opinię cytowanego juŻwcześniej Jana Miodka:

Wobec niezwykłego zr Żnicowania poszczeg lnych gwar śląskich w każdym
detalu fonetycznym _ zupełne nie wyobrazam sobie skodyfikowania dialektu
śląskiego (Miodek 2008, s.72)la3.

Jak jednak nietrudno ZauwaŻyć, drugą dekadę Xx w. cechował wyjątkowo
dynami czny,wręcz skokowy rozw j etnolektu śląskiego. Sląska 'g dka' zaczęła
w zauwaŻaIny spos b funkcjonowa w sferze publicznej,ukazały się teŻ|iczne _

zroŻnicowane tematycznie i stylistycznie_ dzieła literackie zapisywane po śląsku
(zob. Czesak 2015, 105-165). Co jednak najwaŻniej sze) ostatnie dziesięciolecie
to okreS, W kt rym doszło do zauwaŻalnej stabilizacji pisanej wersji etnolektu
G rnośIązakow - gł wnie jego warstwy ortograficntej, ale teŻ gramatycznej i le_

ksykalnej. NormalizacjategoŻkodu przebiegałazat wno Samoistnie, spontanicz-
nie, jak teŻ wskutek świadomych dziaŁan standaryzacyjnych. Biorąc pod uwagę
transformacje, jakim podległa wsp łczesna ś|ąszczyzna, za zasadne uznano
przeprowadzenie szczegołowszych analiz, ktore pozwoliłyby ustalić' czy cytowa-
ne wcześniej opinie o niemozności normalizacji śląskiej mowy nadal zachowują
swoją aktualność.

2. P rezentacj a materi ału źr dłowego

Na potrzeby badari stworzono korpus obejmujący dwadzieścia dwa śląskie dzieła
literackie wydane między 2008 a2018 r. Gł wnym kryerium doboru była ocena
literackich walor w określonej pozycji _ uwagą objęto wyłącznie te pozycje stwo-
rzone w etnolekcie śląskim (bądźna etnolekt śląski przetłumaczone), ktore gatun-

kowo przynaleŻą do literatury wysokiej, nie zaś do piśmiennictwa o charakterze
ludowo-folklorysĘcznym. Tym samym w obręb korpusu włączono powieści, opo-

wiadania, nowele, ale nie zbiory gawęd, podan, legend. Zakwalifikowano także
dramaty otaz eseje, aIe już nie zbiory anegdot, humoresek czy wspomnieri z dzie-
ciristwa. Przeartalizowano tomiki poetyckie, pełnoprawne tłumaczenia literatury
światowej i obcej, pominięto jednak zbiory rymowanek, pieśni ludowych oraz
Żartobliwe trawestacje i przer bki dzieł literackich. Dokonując selekcji nie brano

oczywiście pod uwagę właściwości ortograftcznych, gramatycznych i leksykal-
nych cechujących sląszcryznę stosowaną ptzez autor w poszczegolnych dzieł.

Kompletując korpus, starano się r wniez uniknąć nadreprezentacji tw rczości

określonych tw rc w. Tym samym, choć niekt rzy śląscy pisarze i tworcy są nad

|a3 Szerzej o kryyce pr b emancypacji śląszczyzny zob. JaroszewiczŻ0l9.
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wyraz płodni, mając na koncie np. wielotomowe cykle powieściowe (np. Alojzy
Lysko, Marcin Melon) lub liczne przekłady prozy polskiej i światowej (''p. G.
Kulik), w trakcie selekcji przyjęto zasadę, Że w badanym materiale mogą sie zna-

leźc najwyŻej dwie pozycje jednego autora (tłumacza). ostatecznie do badanego

korpusu (liczącego łącznie 6Ż7 tys. słowoform) włączono następuj ące dzieła:

. Zbigniew Kadłubek, 2008, Listy z Rzymu,Katowice [K]

. Alojzy Lysko, 2008, Duchy wojny. Dziennik zołnierski 1942_1944. W kosza-

rach pod szczytami Alp, Katowice [LA]

. Karol Gw źdź,2OI0, Myśli ulcryte, Siemianowice Śląskie [G]

. Roman Kocur, Ż0I3, Rajzyntasza. In: Rajzyntasza. Jednoaktowki po ślqsku,
red. W. Szewczyk, Katowice [KR]

. Ajschylos, Promytojs przibity,2013, przeł. Zbigniew Kadłubek, Kotorz Muł
tAl

. Marek Szołtysek, 2013, Ewangelie ślqskie, Rybnik tSZ]

. Marcin Szewcryk,2OI4, Swiynto wojna. In: Freedland. Jednoaktowki po ślq-
sku, red. W. Szewczyk, Katowice, s. 3949 [SZS]

. Maciej Sojka,2014, Freedland. In: Freedland. Jednoaktowki po ślqsku, red.

W. Szewczyk, Katowice' S. 19ł'6 tN/tr]

. Dante a inksi, 2014, przeł. Mirosław Syniawa, Kot rzMały |D]

. Marcin Męlon' 2014, Komisorz Hanusik,KotorzMaĘ tM]

. Krystian Gałuszka,2015, Modre ajnJbrty' Katowice [KG]

. Marcin Szewczyk,2015, Silesia noir,Kotorz MaŁy [SZM]

. Marcin Kik, Ż0I5, Filozofio po ślonsku, Kot rzMaĘ tKM]

. Stanisław Neblik, 2016, Do rymu po naszymu ąbo ślonski miszmasz, Kotorz
Mały [N]

. Nowy Testamynt po ślonsku,2017 , przeł. Gabriel Tobor, Radzionk w [NT]

. Rafał Szyma,20t7, Leanderka,Kot rz MaŁy [SZR]

. FranzKafka, Ż0|7, ffiryzmy) przeŁ. Jerzy Ciurlok' Krakow [KF]

. Marcin Melon, 20|7, Rodzina Adamskich. In: GoĘk w godce. Jednoaktowki
po ślqsku, red. W. Szewczyk, Katowice' S. 17_27 [MA]

. Bronisław Wątroba,2018, Ewangelicznie za świyntym Jonym,Katowice [WJ]

r/

177



Henryk Jłnosze,wrcz

. Szczepan Twardoch, Ż0I8, Drach. Edycyj ślonsk , przeł. Grzegorz Kulik,
Krakow [T]

. Mirosław Syniawa,2018, Cebulowo ksiynga umarĘch, KotorzMaty tSC]

. Antoine de Saint-Exup ry,2aI8, Mały Princ, przeł. Grzegorz Kulik, Poznan

tSE]

Znajdujące się w korpusie dziełazostaĘ przekonwertowane do formatu elek-
tronicznego i przeanalizowane przez oprogramowanie korpusowe Antconc pod

kątem sposoburcalizacji czterdziestu pięciu, wybranych cech. Siedem cech (I_7)
odnosi się do zjawisk ortograficntych, dwadzieścia crtery do foneĘcntych (8_3 1)'

cztenaście do morfologicznych(3245). Lista cech zostałaustalonazwykorzys-
taniem dostępnych opracowari naukowych' w ktorych znaleźc moŻna precyzyjnie
opisane roŻnice gwarowe występujące na obsz arze Gomego Sląska (m.in. Bąk
l974, Dejna 1973, Cząstka-Szymon i inni 2000, Tambor 2008, Skudrzykowa i in-
ni 20l|). Zestawiana lista w trakcie analizy podlegała autorskiej weryfikacji i uzu-

pełnieniom. Na jej ostatec7ny kształt złoŻyły się następujące cechy gramatyczne
i ortograftczne:

. Stosowany system grafemow (upraszczona pisownia 'ślabik rzowa', pisow_

nia polska, pełna pisownia 'ślabik tzowa' itd. - on wiy tako jedna ślonska
bojka l on wiy tako jedna ślonska bojka l on wiy tak jednd ślonska bojka itd.)

tll
. Zapis miękkich głosek wargowych, p, b, ffi, w, -f (ciyrpiołlciyrpjoł; świeciel

śwjecie) t2]

Zapis miękkich głosek środkowojęzykowych: ś, ź, ć, dź, ri (bydziesz/bydźesz;

sie/śe) |3]

P i sowni a grup Ónć, onc i (s i e dnonć l s i e dnorić, fr onc i e lfr onc i e) [4]

Pisownia grup sp łgłoskowych typu: trz, drz, krz, PYZ, dzc, ZsZ, Zcz, strz, zdrz,

z dź, ć dź (trzy / czy, przaj al ps zaj a, z drz adło l tdzadło) [5 ]

Zapis internacjonalizm w i zapoŻyczen zakonczonych na -cyjol-cjal-cyja
(poli cyj o I policj al policyj a) t6l

Zapis internacjonalizm w i zapoŻyczen zawierających grupy samogłoskowe
aI)) ell, ai, oi (foryruuszlfaryzełusz, asteroidalasterojida) t7]

Mazurzenie (cz as i e I c as i e) [8)

Jabłonkowanie (ryto/żito) |9]

. Kontynuanty środgłosowego q (gymbalgamba, rynkalranka itd.) [10]
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. Kontynuanty pochylonego a (godka <g dkn> lgoudka itd.) U 1l

. Kontynuanty wygłosowego pochylonego e po tylnojęzykowy ch k,8 w odrrlia-
nie przymiotnikow i l iczebnikow (s ro gim l s r ogiym, drugi ml drugiy m) lI Ż]

. Przejście wygłosowej sp łgłosktchw k/f (nogachlnogak,rynkachlrynkaJ) [13]

. Przejście nagłosowej grupy chw w lcf (chwilalffila, chwałallcfała) }a]

. Przejście nagłosowej grupy chrz w lcrz (chrzestllcrzest) [15]

. Przejście nagłosowej grupy chc w kc (chcelkce) |16]

. Przejście (takŻe w pisowni) nagłosowej grupy kt w ftlwt ffio/kto/wto) ll7l

. Przejście nagłosowego zł, zl, Zm, Zn w sł, sl, Sm, sn (znoleźclsnoleźć, złomacl
słoman ) [18]

. Uproszczenie wygłosowej grupy ść w czasownikach (iść/iś, znojśc/znojś) [ 19]

. Uproszczenie wygłosowej grupy ść w rzeczownikach (wolnośclwolnoś,

m ondro ś ć l mondr o ś) l20]

. Uproszczenie wygłosowego yj, i na y, i (indzijlindzi, wiyncyjlwiyncy) r2|l

. ZwęŻenie wygłosowej samogłoski e w i (zycielzyci; cołkielcołki) [Ż2]

. obniŻenie artykulacji samogłoski i do y, o w formach perfectum (zrobioł/
zrobiłlzrobiyĄ l23l

. Przejście nagłosowego r w ł w prefiksie roz- (rozwiÓnzanelłozwjonzane) l21]

. Elipsa śr dgłosowego ł (głowa/gowa, słuchali/suchali) |25]

. Antycypacja miękkości przed społgłoskami miękkimt (lecillejci, myślil myjśli)

126l

. Wykształcenie się miękkich sp łgłosek k, g przed samogłoską e (kerylkiery;

wielgelwielgie) l27l

. Zmiękczenie grup społgłoskowych rzy na rzi (lcrzyżllcrziz, tworzyćl onuorzić)

[28]

. Wykształcenie się przed samogłoską o wargowego' protetycznego ł- (ojcym
<ojcym> / łojcym) |29]

. Przejście grupy ełw oł @ełnylprłry,wełnalwołna) [30]

. Wzmocnienie grup sp łgłoskowych rz na rdz, Zyy na dzw (barzijlbardzij;

nłonićldzwonić) |3I]
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. Forma przedrostka superlativus przymiotnikow noj- <n j-> wobec naj-, no-
(nojbarzij <n jbarzt1ź l najbarztj l nobarzi itd.) [32]

. Za|<res uzycia koricowki narzędnika lm. -ami wobec -omą w odmianie rze-
czownikow (no gami/no gom a) l33l

. Kontynuanty wygłosowego -q w odmianie rzeczownik w i czasownikow (wi-
dza krowa <widzd lcrowd> I widzym lcrowe itd.) [34]

. Kontynuanty wygłosowego -q w odmianie przymiotnik w (gryfuo <gryfn > /
gryfnom itd.) [35]

. ZaWeS uzycia koricowki -o < > wobec -a w dopełniaczu |p. rzeczownikow
rodzaju nljakiego (zycio <życi > l zycia) [36]

. ZaWeS uzycia koricowki -e wobec -i w dopełni acZU lp. rzeczownik w rodzaju
zenskie go (kuchnielkuchni) [37]

. ZaI<res uzycia koricowki -y wob ec - w mianowniku lm. rzeczownikow ro-

dzaju męskie go (kamr atyl kamr ąci ) t3 8]

. Zal<res uzycia przyrostka czasownikowego -y- wobec -on- <-ori-> (lygnÓnć/

ly gryć, s ie dnonć/s ie dny ć) [39)

. Zabes uŻycia przyrostka czasownikowego -ową- wobec -uwa- (brąkowącl

brąkuwać) p0]

. Zahes uzycia przyrostka czasownikowe go -owa- wob ec -iwa-l-Wo- (poko-

zow ać l pokazyw ac/przis uchiw ali s ie) [4 1 ]

. Zalcres uzycia koricowki fleksyjnej -a wobec -ym w 1. os. lp. praesens czas w-

nik w typu: umieć, śmieć (umialumiym) l42)

. Zahes uzycia koricowki fleksyjnej -a wobec -ym w 1. os. lp. czasu praesens

typu: jeśc, wiedziec (wiymlwia) L43]

. Wz r odmiany czasownika być w formach futurum i perfectum (byda-boł-

była/byda-był-była l bydd-był-była l byda-boł-boła itd.) l44]

. |JŻycle aorysty cznej koncowki -ch w formach czasu przeszłego (robiłechl

robiłem) [45]

3. Opracowanie materialu jęrykowego i wnioski

Badania pozwol iĘ na stworzenie matrycy , dzięlł ktorej uzyskano szczeg łowe

informacje dotycąceję'ykornych właściwości zar vłno pojedynczych dzieł wcho_

dzącychw skład korpusu, jak i całości korpusu (zob. Tabela, S. 183_184).
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Poszczegolne kolumny matrycy prezentują kształt gramatyczno-ortogra-
flczny kaŻdego z dwudziestu dw ch dzieł składających się na korpus' wiersze
matrycy pokazuj ą zaś spos b realizacji kaŻdej z czterdziestu pięciu badanych
cech gramaty czno-ortografic znych w poSZ czeg Inych dziełach. Symbolem (+)

zaznaczona została w kom rkach obecno sc najczęstszej - w skali całego korpusu
_ realizacji określonej cechy gramaĘczno-ortograficznej. Kolejne, jeśli chodzi o
częstotliwość vvystępowania, realizacje cech oznaczone zostały odpowiednio
symbolem (*), (#), (@) oraz(!). Symbol (?) oznacza niemoŻnośc zweryftkowania
sposobu r ealizacji okre śl onej ce chy gramaty cznej .

Skrajnie prawa kolumna podaje przykład najczęstszego sposobu realizacji
o kre ś l onej c ec hy gramatyc zno- ott o gr aftcznej or az u śre dni ofl ą, pro c entową o b e c no ś ć

tegoŻ sposobu realizacji w dziełach korpusu. W pierwszym wersie od dołu za-
warto zaś uśrednione informacje o procentowej obecności w kazdym Ze zba-
danych dzieł najczęściej spotykanej rcalizacji każdej z analizowanych cech
gramaĘczno-ortograficznych. Podane w tymŻe wersie wielkości informuj ątakże
o stopniu bliskości konkretnego dzieła wobec idealnego, abstrakcyjnego modelu
gramaĘczno-ortograficznego, ktory można skonstruować zestawi ając ze sobą
wyłącznie najb ardziej frekwentywne realizacje kaŻdej zbadanych cech.

Analizując sposoby realizacji wszystkich czterdziestu pięciu cech i uśrednia-
jąc otrzymane wyniki ustalon o, Że wsp lna, najczęściej spotykan a realizacja cechy
gramatyczno-ortograficznej właściwa jest d|a 80% dzieł wchodzących w skład
korpusu. Wśrod zbadanych cech , dziewięć posiada identyczną reaIizację we wszyst-
kich dziełach korpusu - to rea|tzacja śr dgłosowej nos wki q jako yn/ym; przejście

pochylonego a w o;brak antycypacji miękkości społgłosek palatalnych; brak ja-

błonkow anla; brak przej ścia wygłosowej społgło skt ch w lc/f, powszechna odmiana

czasownikow typu: umieć z koric wką -a w czasie teraźniejszym; realizacja
wygłosowej nos wki -qjako -a <d> w formach czasownikowych i rzeczowni-
kowych; powszecltne użycie aorystycznej koncowki -ch w formach czasu

przeszłego. W przypadku kolejnych dwunastu cech wspolnąrea|izalją odznacza
się 90% i więcej dzieł korpusu (m.in. stosowanie dwuznakow na oznaczenie
miękkich głosek si, ci, zi; brak przejścia nagłosowego chw w kw; uŻycie koncowki
rzeczownikowej -ami zamiast -oma). Cnery cechy odznacząą się daleko idącą

heterogenicznością, a ich najbardziej frekwentywna realizacja wynosi mniej niz

55%_ mowa o systemieuŻytych grafem w, rodzajach obniŻeniaartykulacji i w per-

fectum, wzmocnieniu grup społgłoskowych rz na rdz, 7^) na dzw oraz o sposobach

odmiany czasownika być .

tJśredniona bliskość kazdego z dzieł korpusu wobec wspomnianego, abstrak_

cyinego wzorca (r wniez) wynosi 80%. Największą zbteŻnością cechuje się tortr
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opowiadan Rafała Szymy Leąnderkn (93%) [sZR], następnie Moły Princ Antoine
de Saint-Exup rego w przel<ładzie GrzegorzaKulika (92%) tSE] oraztomik poe_

rycki Mirosława Syniun'oy Cebulow ksiynga umartych (92%) tSC]. Największą
odrębnością od abstrakcyjnego wzorca odznacza się przekład Nowego Testamyntu
Gabriela Tobora [NT] posiadaj ący zaledwie 54% zbieŻnosci. Analiza danych
zamieszczonych w matrycy pozwala nie tylko na uzyskanie wiedzy o uśrednio-
nym pokrewieristwie wszystkich dzieł- wyno szącym 80%_ ale także na ustalenie
stopnia gramatyczno-ortografic Znej zbieŻnosci pomiędzy wybranymi dziełami
korpusu. Mozna tym Samym stwierdzić, że największa bliskość zastosowanych
modeli językovvych - wynosząca aŻ 93o/o _ cechuj e Drąchą w przekładzie Grze-
gorza Kulika |T] oraz zbior poezji Cebulowo lcsiynga umartycż Mirosława Syniawy
[SC]. Najmniejsze pokrewieristwo gramaĘczno-ortograftczne występuje zaś
między zbiorem Do rymu po naszymu abo ślonski miszma.sz Stanisława Neblika
[N] oraz l{owym Testamyntem w przekładzie Gabriela Tobora [NT] - zbieŻność
tej pary wynosi zaledwie 47%o.

Ustalony w trakcie badan stopieri sp jności gramaĘczno_ortograficznej dzieł
składających się na korpus (80%) uznać moŻna za stosunkowo wysoki _ zwłasz-
czaw kontekście wypowiedzi o całkowitej niemozności wykształcenia się wspol-
nego' og lnośląskiego uzuSu. Taka zbienlość wydaje się wynikać ztrzech głownych
przesłanek. Praktycznię wszyscy autorzy dzieł, kt re weszły do korpusu' pocho-
dzą ztej sam ej częsci Gornego Sląska, w dodatku z obszaru o dość homogennym
podłożu gwarowym (' czarny' , przemysłowy Gorny Śląsk). Warto teŻ zauwaŻyć,
ze znacząca częsc dzieł zna1dujących się w korpusi e (8121) została opublikowana
w Wydawnictwie SilesiaProgress z Kotorza Małego. Związani z tym wydaw-
nictwem autorzy oraz korektorzy jęrykowi ściśle ze sobą wspołpracują i dość
konsekwentnie forsują ujednolicony, wsp lny wzorzec śląszczyzny. ostatecznie
trzebawskazać, Że w ostatnich latach w śląskiej przestrzeni piśmierlrllczej upowszech-
niła się i uzyskała pewien społeczny prestiz pisownia 'ślabik rzowa' - co istotne,
uŻywana przez większość autor w dzieł, kt re znalazły Się w korpusie.

Konkluzjąniniejszej pracy musi byc stwierdzenie,ze formułowane przed de_

kadą tezy polskich naukowc w dowodzące niemozności wykształcenia się litera-
ckiej odmiany śląszczyzny straciĘ swoją akIualność. Jak dowodzą Z9romadzone
w korpusie prace' bez wątpienia istnieje literatura spisywana w etnolekcie śląs-
kim, posiadająca stosunkowo szeroki wachlarzgatunkowo-rodzajovrry. Co najwaŻ-

niejsze, wykształcił się takŻe w jej obrębie uzus' barujący na względnie spojnej
podstawie gramaĘcnej i respektujący w duzej mierzewsp lne rozwiązaniaortogra-
ftczne. Wszystko to pozwala postawić tezę, Że w drugiej dekadzie XXI w. doszło
do wykształcenia się śląskiego języka literackiego.
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