Jaki bedzie Dykcjonorz slonskigo jynzyka literackigo (DSJL)?

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z najpilniejszych potrzeb wspotczesnego jezyka
slaskiego jest doprecyzowanie jego normy — zaréwno ortograficznej, gramatycznej jak i
leksykalnej. Z oczywistych wzgledow brak kodyfikacji spowalnia i kr¢puje tempo rozwoju
slaskiego pisSmiennictwa, posrednio zas wptywa negatywnie na rozwoj calej $laskiej kultury.

Pojedyncze prace ortograficzne, w ktorych opisane sg zasady tzw. ,,Slabikorzowygo
szrajbonka” (np. ‘Propozycje kodyfikacji ortograficznej $laszczyzny’ Jolanty Tambor,
Socjolingwistyka 2009) podaja dos¢ ogoélnikowe informacje, nie pomagajac w rozwigzaniu
licznych dylematéw dotyczacych pisowni (np. froncie | froncie; chmura / chmora; miytosé |
miylos). Co istotne, pomiedzy najwazniejszymi opracowaniami, ktore kodyfikuja
og6lnoslaska ortografie (np. ‘Gornoslonski $labikorz’, czy tez wspomniane ‘Propozycje
kodyfikacji...”) istnieje kilka istotnych rozbieznosci. Czasem dotycza one nawet tak
podstawowej kwestii jak sktad systemu grafemow (status liter @, ). Z perspektywy dekady,
wydaje si¢ tez, ze cze$¢ rozstrzygnig¢ ortograficznych (i gramatycznych) przyjetych w
Cieszynie ulegto dezaktualizacji, kilka innych rozwigzan wymaga za$ weryfikacji oraz
ponownego rozwazenia (Np. sensownos¢ potrdjnej ‘wariantowej’ kodyfikacji; petna
normatywna roéwnorzednos¢ wariantow stowotworczych nej- / noj- / noj- oraz fonetycznych
typu: sztympel / stympel, szkorupy / skorupy, szkarbnik / skarbnik).

Obecne na rynku $laskie stowniki, cho¢ czesto obejmujg szeroki korpus w niewielkim
stopniu  zaspokajaja aktualne jezykowe potrzeby Slazakoéw. Najwazniejsze z prac
leksykograficznych, czyli ‘Stownik gornoslonskij godki’ Bogdana Kallusa i ‘Stownik polsko-
Slaski’ Andrzeja Rocznioka sg dzietami deskryptywnymi, opisowymi, przedstawiajac
stownictwo roznych $laskich gwar — szczegoélnie dawniejsze. Prace te w zdecydowanie
mniejszym stopniu informuja jednak o ksztalcie wspolczesnej $laskiej leksyki, w niemal
zerowym za$ stopniu speiniajg funkcje normatywng. Na bazie zgromadzonego w nich
materialu nie mozna bowiem uzyska¢ informacji, jak obecnie nalezy — nawet w
przyblizeniu — mowic i pisa¢ po $lasku.

Jedyna obecna na rynku, nominalnie slaska gramatyka Jana Drendy (‘Gramatyka
gwary gornos$laskyj’) posiada kilka powaznych wad. Jest to praca skrajnie wybidrcza, ktora
cho¢ otwarcie aspiruje do bycia dzielem uniwersalnym, ogo6lnoslaskim, opisuje i faworyzuje
wylacznie jedng gwarg §laska — te, ktora postuguje si¢ sam autor. Fragmentarycznos$¢ i
wybidrczos¢ wspomnianej gramatyki uwidacznia si¢ takze podczas analizy jej zawartosci.
Lwia cze$¢ opracowania Drendy to ciggi tabel z odmiang poszczegdlnych czesci mowy, na
prozno jednak szuka¢ w ‘Gramatyce gwary gornoslasky)’ dzialu poswigconemu
stowotworstwu. W pracy Drendy sg co prawda obecne rozdzialy dotyczace fonetyki,
morfonologii, czy sktadni, jednak tre§ci w nich zawarte przedstawione sg w wyjatkowo
skrotowy sposob, pomijajac podstawowe informacje wtasciwe dla tych dziatoéw gramatyki.

Analizujac istniejace S$laskie dzieta leksykograficzne oraz gramatyczne nalezy tez
zwroci¢ uwage na ich niski poziom merytoryczny i metodologiczny. W gramatyce Drendy,
niewolniczo nasladujacej uktad 1 tre$¢ polskich gramatyk szkolnych, mozna spotkaé
calkowicie nieakceptowalne informacje. Jako przyktad mozna poda¢ wywod o (rzekomej)
systemowej obecnosci we wspolczesnym jezyku Slazakow samoglosek nosowych i tym



samym koniecznosci uzywania w obrebie standardowej §laszczyzny form wymawianych jako:
zwiqzek, kgsek, wech, pies¢é, mieso (z pelnym zachowaniem nosowosci!). W $laskich
stownikach z reguly nie odrdznia si¢ syntagm od wyrazoéw, a dazno$¢ do osiggnigcia pelnej
ekwiwalencji $§lasko-polskiej implikuje obecno$é po polskiej stronie stownika ,haset” typu:
korale zZotte; kobieta ruchliwa; wybredny w jedzeniu ktos (Kallus), albo drewniane koryto
wydrgzone z jednego pnia do parzenia Swini po zabiciu;, ¢wiartka z pocigtego na opat drewna
metrowej diugosci, Czy tez deska z nabitymi gesto gwozdziami do nabijania Inu (Roczniok).
Slaskim leksykografom sprawia wielka trudno$¢ nie tylko odroznienie polisemii od
homonimii (zob. hasta ciapkaé, ciaprajstwo, ciompi¢ w stowniku Kallusa), ale nawet
dokonanie podstawowych operacji leksykograficznych takich jak ustalenie granic wyrazu
hastowego (!). Tym samym rozne formy gramatyczne tej samej jednostki leksykalnej Kallus
opisuje jako odrgbne hasta stownikowe (przykrywaé obok przykryj; ukroié obok ukroje; wolna
obok wolny), z drugiej strony ewidentnie r6zne leksemy traktuje jako warianty jednego hasta
stownikowego (komin oraz kominek; wstawi¢ oraz wstawianie, zawis¢ oraz zawistny).

Wspo6lng usterka wszystkich omawianych tu prac gramatyczno-leksykalnych jest tez
ich skrajny subiektywizm i niemal catkowita niemozno$¢ zweryfikowania przedstawianych
informacji. Warto zauwazy¢, ze Drenda za rdzenng i prawdziwie $laska uznaje jedynie
fonetyke wlasnej, mazurzacej gwary. Brak mazurzenia i formy typu piszesz, czas traktuje jako
niepozadane zachowania jezykowe, efekt ,.spolszczenie” $lagskiej mowy (!). Stownik
Rocznioka, bedacy — jak si¢ wydaje — mechaniczng kompilacja wczesniej opublikowanych,
rozmaitego rodzaju S$laskich stowniczkow gwarowych i list leksykalnych, uzupetnia za$
olbrzymi korpus germanizméw oraz malowniczych efemeryd uzywanych chyba jedynie przez
samego autora (np. heryn hats <dwor>, personal alswajs <dowdd osobisty>, partizantka
hiunaczy¢ <komspiracja>, kurowody <ktopot>, itp.).

*

Piszac o niedostatkach $lgskich gramatyk i stownikow trzeba pamietaé, ze cze$¢ z
omowionych opracowan powstata i zostata wydana w specyficznym momencie historycznym.
W pierwszej dekadzie XX w., gdy na rynku pojawity si¢ stowniki Kallusa 1 Rocznioka,
nowoczesna $laska literatura w praktyce jeszcze nie istniala, a przekonanie o systemowej
samodzielnosci, integralnosci 1 odrgbnosci $laszczyzny nie bylo zbyt rozpowszechnione.
Stowniki te stanowily za$§ pozycje, ktore prezentowaly bogactwo S$laskiej mowy we
wszystkich jej odmianach. Afirmowaty tez $laszczyzng jako niepodzielng cato$¢ i
konstytuowaty ja jako samodzielny system nie bedacy podrzednym skladnikiem jezyka
polskiego. Mozna wigc postawié teze, ze wydanym przed kilkunastoma laty pozycjom — na
owczesnym etapie rozwoju S$laskiej literatury i1 przy owczesnym poziomie $wiadomosci
odrebnosci jezyka S$laskiego — udawato si¢ zaspokajaé Owczesne potrzeby S$laskiej
wspolnoty jezykowej (gtownie symboliczne i emocjonalne).

Wydaje si¢ jednak, ze aktualny stopien rozwoju jezyka S$laskiego — zardéwno
strukturalny, stylistyczny jak i komunikacyjny — jest juz na tyle zaawansowany, ze pozycje
takie jak stownik Kallusa, czy Rocznioka przestaty wystarcza¢ odbiorcom $laskiej kultury. W
chwili obecnej bez watpienia istniejg pilniejsze potrzeby anizeli dowodzenie samodzielnosci
Slaszczyzny, czy tez przekonywanie, ze przy pomocy $laskiej ,,mowy chtopdéw, prostych
ludzi”, mozliwe jest tworzenie wartosciowych dziel literackich. Naturalng potrzebg stato si¢



bowiem uporzadkowanie i1 ujednolicenie do$¢ zrdéznicowanych podtypow $laskiego jezyka
literackiego poprzez wyznaczenie granicy dzielacej poprawne 1 zalecane zachowania
jezykowe od blednych i niezalecanych. Dokona¢ tego mozna rzecz jasna normatywnym
stownikiem jezyka $laskiego.

W tym tez celu stworzony zostal Korpus Jynzyka Sionskigo (KJS), liczacy ok. 670 tys.
wyrazéw (stowoform). Oparto go na materiale jezykowych pochodzacym z dwudziestu
dwoch wspotczesnych, Slaskojezycznych dziet literackich — zaréwno oryginalnych prac jak i
dziet translatorycznych. O KJS byla juz mowa w innym miejscu (zob. ‘Wspolczesne
ksztaltowanie si¢ $laskiego jezyka literackiego’, wachtyrz.eu), dlatego nie uznaje si¢ za
konieczne ponowne przytaczanie informacji dotyczacych jego budowy. Wspomniany korpus
(wykorzystany juz wczesniej do przeprowadzenia badan nad ksztaltem gramatyczno-
ortograficznych wspotczesnej $laszczyzny) uzyty zostal obecnie do zbadania struktury
leksykalnej literackiego jezyka $laskiego.

Dzieki opracowaniu i wdrozeniu nowej procedury badawczej, wyodrebniono z KIS
wezszy zbidr stownictwa, liczacy ok. 2400 leksemow. Ztozyla si¢ nan najbardziej
frekwentywna i typowa dla wspotczesnego pi$miennictwa $laskiego leksyka — w obrazowy
sposob mozna jg okresli¢ mianem leksykalnego jadra §laskiego jezyka literackiego. W chwili
obecnej, na wspomnianym, wyselekcjonowanym slownictwie prowadzone sg prace
leksykograficzne, ktore docelowo majg prowadzi¢ do stworzenia pierwszego, naukowego,
deskryptywno-normatywnego, slownika wspolczesnego $laskiego jezyka literackiego —
Dykcjonorza slonskigo jynzyka literackigo (DSJL). Zakonczenie prac nad powstaniem DSJL
przewiduje si¢ na druga potowe 2020 r.

*

Podczas prac nad materiatem jezykowym, ktory wejdzie do DSJL, brane s3 pod uwage
cztery postulaty, majace na celu podniesienie walorow naukowych 1 uzytkowych
powstajacego stownika. Mowa o obiektywizmie, reprezentatywnosci, naukowosci 1
normatywnosci.

Za sprawa tego, ze stownictwo zawarte w DLJS pochodzi wytacznie z KJS, podstawa
stownika stala si¢ obiektywnie, realnie istniejgca 1 wspotczesnie uzywana leksyka slaska.
Tworzony stownik, w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, nie bedzie wigc zbiorem
wyrazéw, o ktorego ksztalcie decyduje zawodna pamigé leksykografa i jego subiektywne
wyczucie jezykowe (ktore mozna czasem sprowadzi¢ do karykaturalnego argumentu ,,pszeca-
tak-moja-otma-cotki-zyci-godata”). W powstajacym stowniku, za sprawa oparcia si¢ na
korpusie wspotczesnej $laskiej literatury, znalazto si¢ stownictwo tworzace spdjny systemem
leksykalny. DLJS nie bedzie wigc kolejnym, chaotycznym, konglomeratem stow,
bezrefleksyjnie przepisywanych z wydanych wcze$niej, rozmaitego rodzaju stowniczkoéw
poszczegdlnych §laskich gwar oraz dialektologicznych list leksykalnych.

Stownictwo majace wej$¢ do DLIS zostalo wyselekcjonowane wedtug obiektywnych,
mierzalnych 1 wymiernych kryteriow. Przyjeto zatozenie, ze w obreb stownik wejda jedynie
te leksemy, ktore w KJS pojawily sie przynajmniej w pigciu réznych dzietach, przynajmnie;
dziesigciokrotnie  (lacznie we  wszystkich dzietach). Wymoég powszechnos$ci 1
frekwentywnos$ci pozwolil na wyselekcjonowanie typowej, powszechnie uzywanej przez
Slaskich pisarzy leksyki oraz odrzucenie indywidualizméw, a takze specjalistycznych form



charakterystycznych dla pojedynczych dziet sktadajacych sie na KJS (np. biblizmy w
‘Nowym Testamyncie’ Gabriela Tobora oraz ‘Ewangeliach $laskich’ Marka Szottyska,
terminy militarne w thumaczeniu ‘Dracha’ Szczepana Twardocha i ‘Duchach wojny’ Alojzego
Lyski, terminy filozoficzne w ‘Filozofji po $lonsku’ Marcina Kika). Wskutek tak przyjetej
metodologii, stownik stanowi¢ bedzie reprezentatywne, ,usrednione”, cato$ciowe
odzwierciedlenie literackiego jezyka $laskiego. W konsekwencji wsrdd haset wiaczonych do
DSIL znajda sie zaréwno: cesta, chachor, chaja jak i czas, czekaé, czyrwony. Wszystkie
bowiem te wyrazy, niezaleznie od swojego podobienstwa lub zréznicowania wobec polskich
odpowiednikow sg rownorzednymi i1 pelnowartosciowymi sktadnikami jezyka S$laskiego.
Wychodzi si¢ z zatozenia, ze leksykalne zbieznosci, w tym zapozyczenia, s normalng cze¢scia
sktadowa kazdego jezyka, a okreslony wyraz nie przestaje by¢ $laskim tylko dlatego, ze
obecny jest takze w jezyku polskim (czeskim, niemieckim itd.). Tworzony stownik nie bedzie
wigc (jak niektore stowniczki §laskie) pozycja dystynktywna, ,.kontrpolska”, odnotowujaca
wylacznie te stowa, ktorych brak w polskim standardzie.

Jak juz wspomniano, celem stownika nie bedzie tylko catoSciowa i obiektywna
prezentacja formy wspolczesnego jezyka $laskiego. DLJS ma za zadanie takze przedstawié
normatywna, poprawng forme ortograficzng (posrednio fonetyczna, morfologiczng) wyrazow
tworzacych $laski jezyk literacki. Wydaje si¢ to szczegdlnie pozadane w $wietle faktu, ze
liczne wyrazy wchodzace w sktad KJS odznaczaja sie zauwazalng wariancja (np. cotke /
colkie | colkje; coz | coz | coz;, czyns | czynsé | czynsé). Ostateczny, wzorcowy ksztalt
leksemow zawartych w stowniku uzalezniony bedzie od stopnia upowszechnienia okre§lone;j
formy, stopnia jej zgodnos$ci z systemowymi wiasciwosciami $laskich gwar oraz og6lnymi
zasadami ,,§labikorzowygo szrajbonka”.

Budowa artykutéw hastowych w DLJS bedzie pozostawaé w zgodzie z podstawowymi
zasadami sztuki leksykograficznej (homonimy jako odrebne hasta, polisemia w obrgbie
jednego hasta, gerundia i deminutywy jako samodzielne hasta, aspekt czasownika jako
wlasciwos¢ pojedynczego leksemu itp.). Kazde hasto zostanie opatrzone odpowiednikiem w
jezyku polskim, czeskim 1 niemieckim oraz bedzie zawiera¢ przyktadowe uzycie,
zaczerpnig¢te z korpusu. Przewiduje si¢ tez umieszczenie w stowniku obszernego wstepu,
eksplicytnie przedstawiajacego rozwigzania ortograficzne zastosowane w materiale
stownikowym. Wspomniana czg$¢ wstepna stanowi¢ bedzie rozwinigcie 1 uszczegdlowienie
zasad ,,$labikdrzowygo szrajbonka”, najobszerniej do tej pory opisanych w przywotywanej
juz rozprawie Jolanty Tambor (‘Propozycje kodyfikacji...”). Informacje o gramatycznych
whasciwosciach lekseméw nie beda obszerniej prezentowane w DSJL. Wychodzi si¢ bowiem
z zatozenia, ze wzorce fleksyjne (wzorcowo przedstawione np. w internetowym Dykcjonorzu
Stanistawa Neblika 1 Wojciecha Orlinskiego) powinny by¢ oméwiona w odrebnym dziele,
gramatyce. Sama praca, niezaleznie od formy w jakiej si¢ ukaze (samodzielna monografia,
appendix do monografii, publikacja internetowa itd.), zostanie przed publikacjg oddana do
recenzji naukowej, a wiec poddana standardowej ocenie swojej warto$ci i przydatnosci.

DLJS, docelowo majacy liczyé ok. 2400 hasel bedzie zaliczany do kategorii
‘stownikow minimum’. Wydaje si¢, Ze na obecnym etapie rozwoju jezyka $laskiego dzieto
leksykograficznej tej wielko$ci z powodzeniem moze spelnia¢ swoje funkcje — mowa 0
dawaniu wiarygodnej, podstawowej informacji o wspotczesnym slownictwie literackiej
Slaszczyzny oraz o precyzowaniu i dopelianiu ogdélnych zasad stosowanego w literaturze



Slaskiej ,,$labikorzowego szrajbonka”. W zaleznos$ci od potrzeb, mozliwe bedzie poszerzenie
stownika, np. poprzez wlaczenie don leksyki wlasciwej stylowi publicystycznemu
§laszczyzny (obecnej np. w cennym, internetowym Korpusie Slonskij Mowy Grzegorza
Kulika). Wymaga¢ to jednak bedzie uzupetienia zasobu jednostek wchodzacych w obreb
Korpusu Jynzyka Slonskigo.

*

Piszacy te slowa uwaza, ze Dykcjonorz Slonskigo jynzyka literackigo bedzie mogt
efektywnie shuzy¢ uzytkownikom $laskiej kultury jedynie pod warunkiem, ze ostateczna
forma lekseméw, ktore zostana wiaczone do DSJL, zostanie ustalona wspolnie z
najwybitniejszymi wspotczesnymi $laskimi pisarzami i thumaczami, a takze kodyfikatorami,
dziataczami spotecznymi i1 postaciami, ktéore wykorzystuja S$laszczyzne w przestrzeni
biznesowej. Powstajacy stownik aspiruje bowiem do statusu dzieta ogoélnoslaskiego,
powszechnego — nie za$ kolejnej, prywatnej, autorskiej wizji $laszczyzny. Tym samym
planowane jest zorganizowanie na poczatku roku 2020 spotkania (krétkiego cyklu spotkan),
na ktorym zostang przedyskutowane rozwigzania ortograficzne prezentowane we wstepnej
wersji Dykcjonorza slonskigo jynzyka literackigo. By¢ moze ten ‘tref” stanie si¢ takze okazja,
aby rozwazy¢ postulowany od kilku lat pomyst powotania do zycia Rady Jezyka Slaskiego.

Dodatek — robocza wersja indeksu leksemow, ktore wejda do Dykcjonorza slonskigo jynzyka literackigo (litery
A B, C):

a, abo, aby, ach, adresa, ajncla, ajnfach, ajnfachowy, ajnfart, akuratnie, akuratny, albo, ale, amynt, ancug, ani,
aniol, antryj, armijo, asi¢ sie, ast, atak, auto, autobus, autok, autor, az, azeby, baba, babka, ba¢ sig¢, badac,
badnoné, bajtel, bajzel, balkon, baméntny, banhof, bank, baranek, barzo (barzij), barzoty, bas, bawic¢ sie, bebok,
bele, bera, berga, bestyjo, betonowy, bety, bez, bezma, bezto, bic, bi¢ sie, bina, bioty, bioro, biskup, bitwa, biyda,
biydny, blady, blank, blask, bliski, blisko (blizyy), blizni, blok, bluznié, bo, bog, bogactwo, bogaty, bogicz, bijka,
bok, bol, boleé, boles¢, bomba, bonclok, bordk, boski, bozy, bracik, brac, brak, brakowaé (braknonc), brama,
brat, brif, broda, broni¢, bronic¢ sie, bron, bryczka, bryle, brzidki, brzidko, brzmiec¢, brzuch, brzyg, buda,
budowa, budowaé, budzi¢ sie, burza, by, bycie, by¢, byfyj, byrna, bywaé, byzuch, catosé, caly, cegla, cela, cera,
cesta, chachor, chaja, chalpa, chciel, chlyb, chlywik, chmura, choby, chocioz, choé, chodnik, chodzi¢, chop,
chopak, chopski, choroba, chory, chowaé, chowaé sie (1.), chowaé sie (2.), chrobdk, chudy, chwata, chwila,
chwoli¢, chyba, chyné, chytaé¢ (chycié), ciafo, ciasny, cicho, cichosé, cichtowaé, cichy, ciekawosé, ciekawy,
ciepa¢ (ciepnondé), ciepty, cieszy¢ sie, ciongnoné, ciotka, cisnoné (1.), cisnoné (2.), cisnoné sie, cisza, ciymny,
ciyngym, ciynzki, ciynzko (ciynzyj), ciynzor, ciyn, ciyrpieé, ciyrpiynie, ciyrpliwosé, ciyrpliwy, cizba, co, cofaé
(cofnoné), cotki, coroz, cosik, cos, coz, cud, cudny, cudzy, cufal, cug, cuzamyn, cyganié, cyganstwo, cygareta,
¢yl, cysorz, czas, czekal, czesé, czolo, czopka, czorny, czowiek, czué, czy, czyj, czyli, czymu, czyni¢, czynsto,
czynsty, czynsc, czyrwiec, czyrwony, czysty, czytac, czytanie.



