O koniecznos$ci doskonalenia jezyka slaskiego

Nowoczesna literatura $laska i — szerzej — $lgskie piSmiennictwo przezywa w
ostatniej dekadzie gwattowny rozwo6j. Co wazne, rozwo6j ten ma nie tylko charakter
ilosciowy, ale takze jakosciowy. Rocznie ukazuje si¢ przynajmniej kilka
Slaskojezycznych pozycji, co w sytuacji braku jakiegokolwiek instytucjonalnego
wsparcia budzi¢ moze podziw dla determinacji Slaskich pisarzy, wydawcow i
ostatecznie $laskojezycznych czytelnikow. Dzigki oryginalnej $laskiej literaturze,
tworzonej m.in. przez Neblika, Melona, czy Szyme, a takze za sprawg przektadow na
$laski dokonywanych przez Tobora, Kulika, czy Syniawg, krystalizuje si¢ styl literacki
jezyka $laskiego. Za szczegllnie cenng inicjatywe trzeba tez uznaé dziatajacy niemal
od dwoch lat portal internetowy wachtyrz.eu, na ktorym regularnic ukazujg sie
slaskojezyczne felietony, polemiki, krotkie notki 1 sprawozdania, a nawet artykuty o
charakterze naukowym i popularnonaukowym. To medium komunikacji $wietnie
stymuluje rozwdj kolejnych stylow funkcjonalnych $laszczyzny — publicystycznego,
czy tez naukowego. Cieszy rowniez to, ze po S$lasku pisze dzisiaj i publikuje
stosunkowo szerokie i ciggle powigkszajace si¢ grono autorow.

Bogaty dorobek $laskich tworcow, warto$¢ literacka powstatych dziet, ich
roznorodnos$¢ stylistyczna 1 tematyczna, a takze stopien intelektualizacji tekstow
pozwala skonstatowa¢ fakt istnienia samodzielnej literatury S$laskiej —
pelnowartosciowego, samodzielnego bytu, ktéorego nie sposdéb wcisngé w ramy
tradycyjnej literatury dialektalnej, cechujacej si¢ folklorystyczno-ludyczna fizjonomia.
Istnienie literatury $laskiej posrednio implikuje tez obecnos¢ w przestrzeni
komunikacyjnej $laskiego jezyka literackiego. W sukurs tezie o istnieniu
samodzielnego $laskiego narzedzia literackiego idg zreszta wyniki badan naukowych
przeprowadzonych na korpusie najwazniejszych $laskich dziet. Spojnosé
gramatyczno-ortograficzna tychze pozycji, jak tez stosunkowo szeroki zakres wspolnie
uzywanego przez S$laskich pisarzy slownictwa (i sam jego charakter) ostatecznie
przekonuja, ze w ciggu pierwszych dwéch dekad XXI w. Slazakom udato sie nie tylko
stworzy¢ swoja literature, ale takze nowy jezyk literacki.

Slazacy nie moga jednak spocza¢ na laurach — na powstanie wciaz czeka
pierwsza oryginalna $laskojezyczna powies¢, wciaz jeszcze $wiatta dziennego nie
ujrzat przektad jakiegokolwiek tomiku wierszy Eichendorffa, jakiegokolwiek dramatu
Hauptmanna, ktorejkolwiek czgséci tetralogii Bienka. Warto jednak zauwazy¢, ze
udoskonalenia (a w zasadzie ciggltego doskonalenia!) wymaga takze warsztat literacki
uzywany przez $laskich tworcow oraz sam jezyk $laski, czyli tworzywo $laskiej
literatury. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze miedzy 2009 r. kiedy przyjeto ogdlne
zasady ,,$labikorzowygo szrajbonka” a 2019 r. kiedy ukazaly si¢ ostatnie wazne
Slaskojezyczne dzieta — ,Niedzwiodek Puch” Milne’go oraz zbiér opowiadan
,»Styknie” Tomasza Kamuselli — literacki jezyk $laski przezyt rewolucyjng przemiang,



rozwijajac swoje mozliwosci wyrazu 1 zrywajac z kompletng piSmienniczg anarchig,
wlasciwg dla slaskiego pismiennictwa z przetomu XXI-XXI w. Wigkszosci $lgskich
pisarzy nie mozna tez juz dzisiaj zarzucic¢ jezykowej nieporadnosci, przed dekadg nie
tak rzadko spotykanej w $lgskojezycznych publikacjach. Pomimo wszystkich tych
pozytywnych metamorfoz wciaz jeszcze mozna dostrzec w obrebie wspolczesnej
Slaskiej tworczoSci literackiej przejawy negatywnych zjawisk, ktoére wymagaja
wlasciwej reakcji.

Wydaje si¢, ze dos¢ pilng potrzeba jest upowszechnienie wsrod $laskich
tworcow postawy szczegolnej dbatosci 0 forme¢ uzywanego przez siebie jezyka
literackiego. Wydaje si¢, ze dopdki $lascy tworcy nie dostrzega konieczno$ci pracy
nad podniesieniem wtlasnej literacko-jezykowej Swiadomosci, krystalizacja $laskiej
normy jezykowej bedzie utrudniona, a przestrzen $laskiej literatury pozostanie skazona
wirusem chaosu, zwyczajnej niedbatosci i amatorszczyzny. Odnalezé mozna co
prawda na dzisiejszym Slasku kilka postaci nie tylko uzdolnionych literacko, ale
rownoczesnie potrafigcych trafnie analizowac 1 korygowaé form¢ uzywanego przez
siebie jezyka. Niektore z tych oséb byly nawet zaangazowane — lub tez dalej si¢
angazuja — w rozne Slaskie projekty leksykograficzne, czy gramatyczne. Niestety nie
jest to jednak zbyt szeroka grupa tworcoOw.

Jasne jest, ze wskutek braku podstawowych slaskich opracowan normatywnych
— gramatyki, stownika ortograficznego — nietatwo ujednolici¢ $laska przestrzen
literacka. Nie ma wigc wiekszego sensu czynienie zarzutu z faktu, ze modele jezykowe
uzywane przez poszczegélnych literatbw roznig si¢ od siebie detalami
ortograficznymi, gramatycznymi, czy tez preferowanym stownictwem. W koncu brak
jednego nadrzednego wzorca niesie z sobg oczywistg implikacje, ze pisa¢ mozna po
slasku na rézne sposoby, z ktorych kazdy jest na swoj sposodb poprawny. Liczni $lascy
pisarze zapominaja jednak o tym, ze brak Scislej 1 ogdlnej normy nie zwalnia ich z
obowigzku $wiadomego ksztaltowania swego literackiego idiolektu. Faktycznie, pisa¢
mozna W praktyce dowolnie, wymogiem jest jednak to, aby stosowany zapis byt
zrozumialy, przemys$lany i konsekwentny. Tego wlasnie jednak — zrozumiatosci,
konsekwencji i glebszej refleksji — dos¢ czesto w §laskich dzietach brakuje. Nie sa
wcale rzadkimi sytuacje, kiedy jeden pisarz w obrebie jednego swojego dzieta stosuje
wymiennie rozne warianty gramatyczne i odmienne sposoby zapisu tych samych, czy
analogicznych wyrazoéw. Stosowanie si¢ do ogodlnych regut ,s$labikorzowego
szrajbonka” nie jest w tym przypadku zadnym alibi dla popetnianych bledow. Ze
wspomnianymi przejawami jezykowej niedbatosci mozna si¢ spotka¢ nawet w tych
dzietach, ktére sg najcenniejszymi dokonaniami §lagskiego pismiennictwa ostatnich lat i
wchodza w sktad Korpusu Jynzyka Slonskigo. Oto gar§¢ przyktadow z dziesieciu
pozycji wybranych z korpusu:



zrodto 1.
miot, doswiadczalno, zastanowiac : przemjan, swjadomos, przedstawjo
szczynscio, zycio, poznanio : Zycia, szczynscia, poznowania

zrodto 2.
momyncie, horyzoncie, groncie: momyncie, froncie, bamonci
IS, ZNniys, przejs : isé, znojsé, przejsé

zrodto 3.
pojszczodku, wyszczyganie, szczaskata : przestrzygajom, trzaskof, trzimot
zapytowali, rozgadowac, zaciepowali : wypytywo?, pogadywac, zakozywo?

zrodto 4.
srogim, wielgim, boskim : drugymu, jakymu, cotkym
wiyncyj, nojczynscij, piyrwyj : wiyncy, bardzi, lepi,

zrodto 5.

wandrowanie, zycie, poprawianie : wandrowani, czekani, zmifowani

zrodto 6.

czowiyka, suzyt, przesuchaé : czlowieka, stuzyt, przestuchot
chrzest, chrzescijanskim : krzest, krzescijanski

kto, ktos : fto

kerzy, kerych, kedy : kiery, nikierzi, kierowa¢

pocisny¢, wciepnyé¢, ciongnyl : pocisnéené, sciepnoné, pociongnot

zrodlo 7.
loni, tona, tokiyn : ona, oni, okiyn

zrodio 8.
polni, napoiniota, djobot : wypefni, pefniom, wefna
susznos¢, roztomajtos¢, majyntnosé : wolnos, zwjyrzchnos, jasnos

zrodto 9.
grzysznikoma, nogoma, ciyrpiynioma : krolami, poczciorzami, urzondzyniami

zrodto 10.

ukrziwdzit, przitazi, przileciaty : ukrzywdzi, przyfazi, przyleci
pit, zabit, spokopit : piat, zrobiy?, robio?

akcyjo, policyjo, organizacyjo : akcja, milicja, cywilizacja



Rzecz jasna, w niektorych przywotanych przyktadach rozbieznosci dotycza zaledwie
Kilku wyrazow, a tym samym brak konsekwencji mozna tlumaczy¢ niedoktadng
korektg. Jednak okoto potowa zaprezentowanych dubletoéw ortograficzno-
gramatycznych stanowi egzemplifikacje wybrane z serii liczacych po kilkanascie, a
nawet kilkadziesigt form. Takiej liczby btedow i nickonsekwencji nie mozna zrzucic¢
na karb niedbatosci korektora, czy wydawcy, ale trzeba nig obcigzy¢ samego autora.
Sytuacja jest tym bardziej alarmujgca, ze przedstawione rozbieznosci jezykowe nie
dotycza jakich$ trudno dostrzegalnych niuanséw, wymagajacych kompetencji doktora
filologii o sokolim wzroku, ale mowa o usterkach zauwazalnych bez trudu nawet przez
przecietnego czytelnika, kompletnego lingwistycznego laika, juz przy pierwszym
kontakcie z tekstem.

Na zaprezentowany wyzej piSmienniczy balagan mozna bylo przymknaé oko
przed dekada, kiedy nowoczesna literatura $laska dopiero si¢ rodzita, a uzycie jezyka
Slaskiego niesmiato zaczeto niesmialo przekraczaé przestrzen kabaretu i folkloru. Ale
dzisiaj, w epoce poezji Galuszki, Nowego Testamyntu Tobora, S$laskojezycznego
Dracha, portali typu silling.org, wachtyrz.eu, §laskojezycznego softwaru,
wielkoformatowych reklam ulicznych po $lasku, profesjonalnie tworzonych kursow
jezyka slaskiego online itd. taka jezykowa niedbalo$¢ jest trudna do zaakceptowania.
Niekonsekwencje o ktorych mowa budza tez pewien niepokdj w kontekscie
nieuniknionego skodyfikowania §lgszczyzny 1 tym samym podziatu okreslonych
tak niedbale traktujg materi¢ jezykowa — cho¢ de facto moga pisa¢ catkowicie ,,po
swojemu” — to czy dostosujg si¢ do precyzyjnych regut oficjalnej, ogolnoslgskiej
normy, ktora przynajmniej czgsciowo bedzie odbiega¢ od ich jezykowych
przyzwyczajen?

Pozostaje wigc apelowaé do Slgskich pisarzy, aby poswiecili wigcej uwagi
wlasnemu warsztatowi jezykowemu i zdobywaniu wigkszej swiadomos$ci wiasnego
jezyka. Nalezy dazy¢ do tego, aby glebsza autorefleksja nad jezykowym ksztattem
wlasnych dziet stata sie na Slasku czyms$ powszechnym i zwyczajnym. Warto
ostatecznie zauwazyé, ze brak ogolnoslaskiego podrecznika ortografii, czy
normatywnej gramatyki nie moze by¢ wymdwka — nieobecno$¢ tych dziet nie
przeszkadza przeciez w stworzeniu na wlasne potrzeby jakiego$ stowniczka, czy
zalazka regut ortograficzno-gramatycznych, ktoére beda konsekwentnie i w sposob
przemyslany stosowane we wilasnej tworczosci. Truizmem, ktéry nalezy w tym
miejscu przypomnie¢ jest stwierdzenie, ze im doskonalszym i lepiej wyksztatconym
kodem jezykowym staje si¢ $laszczyzna, tym wigksze wymagania stawia¢ nalezy
postugujacym si¢ nig twércom.



