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0.1. W niniejszej pracy mowa autochtonicznych mieszkancow Gor-
nego Slaska okre$lana bedzie terminem ,jezyk $laski” nie za$ — gleboko
zakorzenionym w polskiej tradycji lingwistycznej — terminem ,,dialekt $la-
ski” czy tez ,,gwara $laska”. Nalezy bowiem wyjs¢ z zalozenia, ze pierwsza
z syntagm najtrafniej okresla aktualny status etnolektu slaskiego. Mowa
Gornoslazakow, jak zauwaza wspolczesnie czes¢ badaczy, na poczatku XXI
w. wyraznie ,,przekroczyla granice definicyjne dialektu” (Wyderka 2014:
112), wyksztalcajac i rozwijajac wiele wlasciwosci, ktére tradycyjnie przy-
pisuje si¢ kodom w randze jezyka. Wsr6d najwazniejszych cech wspdt-
czesnej $laszczyzny, umozliwiajacych traktowanie jej w kategoriach jezyka
wyrdzni¢, mozna cztery wlasciwosci.

0.1.1. Pierwsza przestanka $wiadczaca o jezykowym statusie mowy
Gornoslazakow jest pojawienie si¢ stosunkowo szerokiego zaplecza spo-
tecznego, utozsamiajacego si¢ z ideg $laskiej samodzielnosci jezyko-
wej. Wyniki ostatnich spiséw powszechnych przeprowadzonych w Polsce
jasno wskazuja, ze znaczaca grupe obywateli Polski, gtéwnie z wojewodz-
twa $laskiego oraz opolskiego, cechuje poczucie $laskiej, jezykowej od-
rebnosci wilasnego etnolektu. Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu
Powszechnego z 2011 r. w kategorii ,jezyk domowych kontaktéw” 529
tys. respondentéw wybralo ,,jezyk $laski’, a zaledwie 467 (czterystu szes¢-
dziesieciu siedmiu) zlozylo deklaracje postugiwania si¢ ,gwarg $laska”
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(Struktura narodowo-etniczna..., 2015: 173). Co istotne, gornoslaska spo-
tecznos$¢ podejmuje nieprzerwanie od kilkunastu lat dziatania, majace na
celu formalno-prawne nadanie $laskiej mowie statusu jezyka (regionalne-
go lub mniejszosciowego). Pierwsza taka proba zostata podjeta w polskim
parlamencie w 2007 r., kolejne w latach 2010, 2012, 2014, 2018 (por. Ha-
dasz 2017).

0.1.2. Drugg wlasciwoscia mowy Gornoslazakow, ktéra pozwala
traktowac ja w kategoriach jezyka jest wkroczenie $laszczyzny do prze-
strzeni publicznej. Nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich dwoch dekadach
jezyk $laski przestat by¢ wylacznie srodkiem komunikacji nieformalnej,
prywatnej, funkcjonujacej w obrebie bezposrednich, interpersonalnych
kontaktow ,,miedzy swoimi” — przede wszystkim w kregu czlonkéw ro-
dziny, sasiadéw i najblizszych znajomych. Slgszczyzna stata sie jezykiem
uzywanym przez dziennikarzy i prowadzacych audycje w licznych regio-
nalnych stacjach radiowych i telewizyjnych (Telewizja TVS, Radio Bercik,
Radio Piekary itd.). Za sprawa takich sztuk jak Cholonek, Rajzentasza krot-
kie sztuki po $lgsku, Pomsta, Zolyty czy Drach, jezyk $laski pojawil si¢ na
scenach teatralnych (Teatr Korez, Teatr Reduta Sle}ska, Teatr Slqski, Teatr
Ziemi Rybnickiej, Teatr Gérnoslaski). Slagszczyzna obecna jest, rzecz ja-
sna, takze w mediach elektronicznych (por. Metrak 2017), spotyka sie ja
w muzyce rozrywkowej, takze skierowanej do mlodziezy (zespoly ,Ober-
schlesien’, ,Krzikopa’, ,,Hasiok” itd.). Jezyk $laski funkcjonuje w lokalnej,
slaskiej przestrzeni publicznej poprzez slaskojezyczne szyldy sklepowe,
menu w restauracjach czy nazwy produktéw (por. Momot 2018). Istnieja
nawet wyspecjalizowane sklepy, oferujace cate linie produktéw wykorzy-
stujacych specyfike jezykowg Gornego Slaska (zob. np. asortyment odzie-
zowy w sklepie gryfnie.com). Warto podkresli¢, ze potencjal marketingo-
wy $laskiej mowy dostrzegly réwniez firmy i koncerny o ogélnopolskim,
a nawet $wiatowym zasiegu dziatania. Za pomocg $laskojezycznych billbo-
ardéw ulicznych, reklam telewizyjnych i folderéw informacyjnych swoje
produkty reklamowaly takie firmy, jak Volkswagen, Coca Cola, Samsung,
Crédit Agricole, Hochland itd. (szerzej: Hadasz 2017). Na koniec warto tez
przypomnie¢, ze istotne znaczenie dla promocji $laszczyzny mialo wpro-
wadzenie w 2014 r. $lgskojezycznych zapowiedzi przystankow do czesci ta-
boru tramwajowego, obstugujacego konurbacje gornoslasko-zagtebiowska
(Fiszer 2014).
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0.1.3. Trzecig cechag mowy $laskiej, ktéra pozwala na uznanie jej za
jezyk, jest obecnos¢ roznorodnego gatunkowo $laskiego pismiennictwa,
zdecydowanie wykraczajacego poza ramy wyznaczane tworczo$ci dialek-
talnej, gwarowej. W jezyku $laskim tworzone sg dzisiaj nie tylko tomiki
poetyckie, zbiory opowiastek, wspomnien, gawed, humoresek i anegdot,
basni oraz bajek, powstajace pod pidrem takich twoércow, jak Bogustaw
Dzierzawa, Eugeniusz Kosmatla, Aleksander Lubina i Stanistaw Neblik.
W ostatnich latach §laszczyzna zaczela bowiem funkcjonowac takze w ob-
rebie odmian i typoéw literackich, ktére zwyczajowo rezerwuje si¢ jezy-
kom - mowa o eseistyce (Marcin Kik, Zbigniew Kadiubek), powiesciach
(Alojzy Lysko, Marcin Melon, Marcin Szewczyk), dramatach (Alfred Bar-
tylla-Blanke, Krystian Kokot), nowelach i opowiadaniach (Rafal Szyma),
komiksach (Marcin Melon) itd. Nowa §laska literatura wylamuje si¢ ze
schematow dialektalnego pismiennictwa réwniez poprzez liczne przekla-
dy literatury §wiatowej oraz polskiej'.

0.1.4. Ostatnig, czwarta cecha, ktora pozwala traktowa¢ mowe Gor-
noslazakéw w kategorii jezyka, s3 podejmowane od kilkunastu lat inten-
sywne, $wiadome proby jej unormowania i kodyfikacji. Miedzy 2008 r.,
kiedy wyszed}l pierwszy tom Stownika polsko-slgskiego / Zbornika polsko-
slinskiego Andrzeja Rocznioka (Roczniok 2008-2015) a rokiem 2017, gdy
Jan Drenda opublikowal Gramatyke gwary goérnoslgskiej (Drenda 2017),
wydano na Gérnym Slasku kilkanascie réznego rodzaju elementarzy, zary-
séw gramatyk, samouczkow, rozmdéwek i stownikow slaskich (takze dwuje-
zycznych)?®. Sposrdd nich najwigksza warto$¢ wydaje si¢ przedstawia¢ Gor-
noslonski slabikérz z 2010 r. (Adamus i inni 2010) oraz drugie, poszerzone
wydanie Stownika gornoslonskij godki Bogdana Kallusa z 2015 r. (Kallus
2015)°. Trudno jest oczywiscie méwic¢ o tym, by w chwili obecnej funkcjo-
nowala jedna, powszechnie akceptowalna norma gramatyczno-leksykalna

!'Szerzej o dorobku wspolczesnej literatury $laskiej i slaskiej translatoryki zob. Czesak
2015: 165-196. Por. takze pkt 2.1. niniejszej pracy.

? Jednym z ciekawszych jest Stownik slgsko-chiriski Marka Jachymskiego (Jachymski
2011).

3 Warto rowniez zwréci¢ uwage na internetowy, autorski stownik Stanistawa Neblika
i Wojciecha Orlinskiego dostepny na stronie dykcjonorz.eu. Jest to imponujacy zbior ok.
7 tys. hasel pogrupowanych na poszczegélne czesci mowy. Opracowanym leksemom, obok
definicji i podstawowych informacji gramatycznych, towarzyszy réwniez pelny (!) para-
dygmat odmiany oraz przyktady uzycia w kontekscie zdaniowym.
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jezyka slaskiego. Na przeszkodzie w jej wyksztalceniu stoi przede wszyst-
kim brak istnienia na Gérnym Slasku zinstytucjonalizowanego podmio-
tu (czy nawet nieformalnego $rodowiska), ktory koordynowatby dziala-
nia kodyfikacyjne oraz narzucal, upowszechniat i egzekwowal - czy to na
mocy administracyjnych prerogatyw, czy tez posiadanego wsréd Gérno-
slazakow autorytetu — uzycie jednego, ogolnoslaskiego wzorca jezykowe-
go. Niezaleznie od braku unormowania $laszczyzny, obecno$¢ sporej liczby
opracowan gramatyczno-leksykalnych wydaje si¢ wskazywac¢, ze na Gor-
nym Slasku istnieje $wiadomo$¢ jezykowej odrebnosci oraz potrzeba jej
demonstrowania. Idea stworzenia jednego, ogélnoslaskiego, wzorcowego
modelu jezykowego jest za$ zywa i budzi w regionie duze zainteresowanie.

0.2. Nie ulega watpliwosci, ze wymienione wyzej kryteria ,,jezykowo-
$ci” mowy Gornoslazakow maja w gtéwnej mierze charakter socjolingwi-
styczny. Trudno chyba jednak siega¢ po inne, kiedy obiektem warto$cio-
wania i ogladu jest byt - w calym tego stowa znaczeniu - spoteczny.
Mowa ludzka to wszakze nie tylko system znakéw i narzedzie komuni-
kacji, ale takze najwazniejszy wytwor kultury niematerialnej oraz jedno
z podstawowych mediéw stuzacych manifestowaniu i budowaniu wlasnej
tozsamosci — zaréwno w skali calego spoleczenstwa, jak i jednostki. Opie-
ranie si¢ podczas klasyfikowania okreslonych etnolektéw na przestankach
o charakterze ekstralingwalnym, nie za$ intralingwalnym wyplywa réow-
niez z przekonania, Ze nie istniejg wewnatrzjezykowe kryteria, ktére — jak
pisal wybitny amerykanski badacz Einar Haugen - ,wytrzymywatyby po-
wazniejszg probe weryfikacji” (Haugen 1980: 169) i pozwalaly oddzieli¢
jezyki od dialektow, a posrednio dowies¢ jezykowego statusu okreslonego
etnolektu. Idee Haugena i innych zachodnich socjolingwistow znane sa
zreszta w polskim jezykoznawstwie przynajmniej od lat osiemdziesiatych
(por. Majewicz 1986, por. szerzej: Zieniukowa 2001: 64); najdobitniej stre-
scil je Kazimierz Polanski, ktory w jednym z wywiaddw z 1997 r. tak mowit
o kryteriach ,,jezykowosci” okreslonych etnolektow:

Problem odrézniania jezykéw od gwar nie jest problemem czysto lingwi-
stycznym, to problem raczej socjologiczny, psychologiczny. W pewnej
mierze tez polityczny. Nie da sie ustali¢ kryteriéw jezykoznawczych, ktore
pozwalalyby rozrézni¢ jezyk od gwary. Zasadnicza sprawg jest tu $wiado-
moé¢ jezykowa, ktora powoduje, ze pewna wspdlnota jezykowa w okreslo-
nym momencie dojrzewa i decyduje si¢ na usamodzielnienie: opracowuje
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stownik swojego jezyka, dokonuje kodyfikacji regut jego uzycia, jego pi-
sowni, wyboru alfabetu itd. Od tej chwili mozna méwi¢ o odrebnym jezy-
ku (O nauce... 1997, 37).

0.2.1. Okreslanie wspdlczesnej mowy Gérnoslazakow terminem ,,je-
zyk $laski” nie oznacza, rzecz jasna, ze kodowi temu przypisuje sie taki
sam stopien poliwalencji, skodyfikowania, prestizu i upowszechnienia,
jaki obecnie posiada jezyk polski. Dysproporcja pomiedzy oboma jezy-
kami wyrazona w obrebie tych cech jest wyrazna, nie wydaje si¢ tez, aby
mogla zosta¢ w przewidywalnym czasie wyrazniej zniwelowana. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze fakt umykajacy uwadze wielu badaczy (zwlaszcza
polonistéw) — mowa o tym, ze jezyk polski nie jest uniwersalnym mierni-
kiem poziomu ,,jezykowosci” innych kodow, a jego wewnetrzne ustruktu-
ryzowanie trudno traktowaé w kategoriach ogélnego, globalnego wzorca.
We wspolczesnym jezykoznawstwie bez wiekszych zastrzezen wlacza sie
przeciez do kategorii jezykow tysigce etnolektow, ktérych poziom rozwoju
strukturalnego, stopien normalizacji i poliwalencji jest o wiele nizszy niz
polszczyzny. Warto przypomnieé, ze cho¢ liczba istniejacych na $wiecie
jezykéw wynosi 6-8 tys., jedynie 5% z nich to kody posiadajace zadowa-
lajacy opis leksykalno-gramatyczny (gramatyka, stownik, podreczniki do
nauki), okofo 20% kodéw charakteryzuje opis czastkowy, za$ o okoto 70%
kodow ,wiemy wiasciwie tylko tyle, Ze istniejg” (Walczak 2006: 155). Jasne
jest wiec, ze z faktu istnienia wyraznych dysproporcji strukturalnych po-
miedzy polszczyzng a §lgszczyzng nie mozna czyni¢ dowodu swiadczacego
o ,niejezykowosci” drugiego z etnolektéw. Nie wydaje si¢ tez mozliwa do
zaakceptowania postawa naukowa, polegajaca na pryncypialnym dowo-
dzeniu dialektalnego statusu $laszczyzny, czemu rdwnoczesnie towarzyszy
akceptowanie jezykowego statusu tysiecy kodow, ktore posiadaja podobny
lub mniejszy niz $lgszczyzna stopien kodyfikacji, poliwalencji czy spolecz-
nego prestizu.

0.2.2. Poglad méwiacy, ze mowa Gdrnoslazakow to jezyk odrebny od
polszczyzny, formutowany jest wylacznie w plaszczyznie synchronicznej
i w zaden sposdb nie uzurpuje sobie praw do poprawnosci w odleglejszym
planie diachronicznym. Uznawanie dzisiejszej $laszczyzny za samodzielny
jezyk nie stanowi tym samym proby zakwestionowania faktu, ze z gene-
tyczno-historycznego punktu widzenia mowa Gornoslazakow to dialekt,
jedna z regionalnych odmian polszczyzny, czy tez — jak dowodzi Artur
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Czesak - komponent szerszego, ogdlnostowianskiego jezykowego konti-
nuum dialektalnego (Czesak 2015: 78). Biorac jednak pod uwage aktual-
na sytuacje socjolingwistyczng panujgcg na Gérnym Slasku, trudno uznaé
tradycyjne sposoby klasyfikacji slaskiego etnolektu (jako dialektu - por.
np. Mazur 2001; Maty... 2010) za poprawne i wciaz obowigzujace.

1. Kultura Gérnego Slaska przezywa w ostatnim dwudziestoleciu wy-
jatkowe ozywienie. Z tatwo$cig mozna zauwazy¢ rozwdj licznych proceséw
spoleczno-jezykowych oraz pojawienie si¢ konkretnych, namacalnych ar-
tefaktow, ktore kazg zmieni¢ tradycyjne (by nie rzec - stereotypowe) wy-
obrazenia z nig zwigzane. Sposréd wszystkich wspolczesnych dokonan,
ktore przetamaly symboliczne granice i ograniczenia $laskiej kultury za
najwazniejsze mozna uznac trzy: powstanie i upowszechnienie si¢ ogélno-
slaskiej pisowni (tzw. pisowni $§labikorzowej), rozwdj slaskojezycznej twor-
czosci translatorycznej oraz uruchomienie platformy internetowej Silling
(www.silling.org).

1.1. Wydaje sie, ze kluczowym osiggnieciem wspolczesnej $laskiej
przestrzeni jezykowo-literackiej, stymulujacym dalszy jej rozwdj, bylo
powolanie do zycia i upowszechnienie si¢ jednolitego, wspdlnego wzorca
ortograficznego - pisowni $labikorzowej (slabikorzowy szrajbonek)*. Ra-
mowe zasady $laskiej pisowni zostaly wypracowane w 2009 r. przez zespot
slaskich tworcow i dzialaczy, obradujacych w Cieszynie pod przewodnic-
twem znanej katowickiej lingwistki, Jolanty Tambor. Jednym z najistotniej-
szych, przyjetych wowczas ustalen byto przeniesienie do $laskiej pisowni
polskich przyzwyczajen ortograficznych. Wskutek tego pisowni $labiko-
rzowej nadano forme ortografii morfologicznej® (np. trzewiki, strzybny,
nie: szczewiki, szczybny), wprowadzono do zasobu grafemoéw charakte-
rystyczne dla polszczyzny dwuznaki (np. stareczka, wszyjske, miyndzy)
oraz ograniczono do minimum liczbe nowych liter (O, 0,0, A, np. strom,
Oszkliwy, chroboczek, moga). Podczas obrad w Cieszynie, ustalono rowniez,
ze ksztalt slaskiej normy ortograficznej przyjmie taka forme, aby mogta
ona oddac¢ typowo $laskie zachowania fonetyczne - szczegélnie te, ktdre sa

* Termin pochodzi od tytutu elementarza Gornoslonski slabikérz wydanego w 2010 .
(Adamus et al. 2010).

> O réinicach pomiedzy ortografig morfologiczna, fonetyczna, historyczng itp. por.
Jaroszewicz 2004: 79-80.
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na Gérnym Slgsku szeroko spotykane i uznawane za charakterystyczne dla
tego obszaru (np. elipse pdtsamogtoski L: chop, tuste, gupi nie: chlop, tuste,
gtupi). Jedna z najwazniejszych innowacyjnych cech $laskiej pisowni stata
sie jej integracyjno$¢. Dwie z nowo wprowadzonych liter — O, O — pelnig
funkcje homonimicznych grafemoéw, ktére na poziomie pisowni niweluja
cze$¢ rozbieznosci fonetycznych, wystepujacych pomiedzy poszczegdlny-
mi $laskimi gwarami (godka: wym. godka lub gotdka; d6ko: wym. oko lub
toko - por. szerz. Tambor 2009: 87-90).

Ustalenia cieszynskie z 2009 r. do$¢ szybko upowszechnily si¢ na Gor-
nym Slasku i staly sie w ostatniej dekadzie dominujacym sposobem zapi-
su jezyka $laskiego. Omawiany tu rodzaj zapisu stosowany jest przez dwa
najwieksze wydawnictwa, specjalizujace sie w publikacjach $laskojezycz-
nych — mowa o zabrzaniskiej Narodowej Oficynie Slaskiej oraz o obecnym
liderze lokalnego rynku, wydawnictwie Silesia Progress z Kotorza Male-
go. Pisownia $labikorzowa respektowana jest tez przez inne polskie wy-
dawnictwa, ktére okazjonalnie publikujg §laskojezyczne pozycje - mowa
m.in. o krakowskim Wydawnictwie Literackim, poznanskim Media Ro-
dzina, warszawskim Wydawnictwie Bis oraz Wydawnictwie Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie. O stopniu upowszechnienia si¢ tego rodzaju
pisowni $wiadczy rowniez fakt, ze miedzy 2009 r. a koncem 2018 r. uka-
zalo si¢ niemal piecdziesigt pozycji ksigzkowych zapisanych ta pisownig®.
Symboliczne znaczenie dla popularyzacji pisowni $labikérzowej miaty tez
stosunkowo liczne ,,personalne transfery”, polegajace na zarzuceniu przez
cze$¢ $laskich tworcdw wezesniej stosowanej pisowni na rzecz ortografii
cieszynskiej (m.in. casus Zbigniewa Kadlubka, Bogdana Kallusa, Alojze-
go Lyski, Andrzeja Rocznioka). O popularnosci omawianego tu sposobu
zapisu we wspolczesnej $laskiej kulturze §wiadcza tez inne istotne fakty
- zasady ortograficzne ustalone w Cieszynie (o obradach - por. uwagi na
poprzedniej stronie) stosowane sa przez jedyne $laskie biuro ttumaczen
i szkole jezykowa ponaszymu.pl, dominujg w $laskojezycznych reklamach
ulicznych, uzywane sa w wiekszosci $laskojezycznych tekstéw publikowa-
nych na $lgskim portalu informacyjnym wachtyrz.eu, a ponadto od 2010 r.
wykorzystywane sg w $laskiej wersji Wikipedii, od 2015 r. w $laskiej wersji

6 Wymagajacy uzupetnien i aktualizacji spis publikacji zapisanych alfabetem $labiko-
rzowym - List of Silesian-language books in standard orthography — dostepny jest na jednej
ze stron angielskiej wersji Wikipedii (por. List... 2019).
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jezykowej oprogramowania smartfonéw Samsung, a od 2016 r. w $laskiej
wersji jezykowej spofecznosciowego portalu Facebook.

Piszac o pisowni $labikdrzowej, trzeba wspomnie¢ o kilku proble-
mach, jakie w swoim funkcjonowaniu i upowszechnianiu napotyka oma-
wiana grafia. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze pisownia cie-
szynska nie stanowi jedynego uzywanego modelu $laskiej ortografii. Cho¢
dominuje wspdlcze$nie w pismiennictwie §laskim, cze$¢ waznych $lagskich
tworcow (np. Marek Szoltysek, Joanna Furgalinska, Gabriel Tobor) stosuje
w swoich pracach indywidualne, ,,nieslabikorzowe” reguly pisowni. Inna
barierg w procesie upowszechnienia si¢ pisowni §labikorzowej jest fakt, ze
okolo 90% artykutéw w $laskiej Wikipedii napisanych jest w $laskiej pi-
sowni fonetycznej, badz stosunkowo jej bliskiej ortografii ,,steuerowskiej”
Najwazniejszym czynnikiem, utrudniajgcym ostateczne wykrystalizowa-
nie sie $laskiej normy ortograficznej, wydaje si¢ jednak niedoprecyzowanie
ostatecznego ksztattu systemu $lgskich grafeméw. O ile uzycie liter O oraz
O jest doé¢ powszechne, wyraznie rzadziej spotyka sie uzycie znaku O,
a tylko wyjatkowo grafeméw A oraz O’. Niezaleznie od czynnikéw naru-
szajacych stabilnos¢ pisowni slabikorzowej oraz utrudniajgcych proces jej
upowszechniania, mozna stwierdzi¢, ze wyksztalcenie si¢ tego sposobu pi-
sowni w znaczacy sposob zniwelowato dotychczasowy chaos ortograficzny
slaskiego pismiennictwa. Fakt ten przelozyl si¢ natomiast bezposrednio na
dynamiczny rozwdj nowej $laskiej literatury w drugiej dekadzie XXI w.,
a posrednio na wyksztalcenie si¢ $laskojezycznego rynku wydawniczego
oraz czytelniczego.

2. W ostatnich dwéch dekadach na Slgsku powstato wiele oryginal-
nych dziet literackich, ktore przekroczyly formalne i tematyczne ramy
tradycyjnie wyznaczane literaturom dialektalnym. Wydaje si¢ jednak, ze
najdobitniej o poczatku ksztaltowania si¢ nowoczesnego, pelnoprawnego
slaskiego pismiennictwa $wiadczyt dynamiczny rozwdj $laskiej twdrczo-
$ci translatorskiej. Jak nietrudno zauwazy¢, w pierwszej dekadzie XXI w.
slascy tworcy sktaniali sie glownie ku humorystycznym trawestacjom pol-
skiej liryki, zwykle nalezacej do kanonu literatury dziecigcej (Brzechwa,

7 Warto zauwazy¢, ze uzycie litery O (np. komedyjé) nie byto brane pod uwage w usta-
leniach cieszynskich, a grafem ten wprowadzono dopiero w Gornoslonskim slabikorzu
(Adamus i inni 2010).



Rozwdj jezyka Gornoslgzakéw w XIX w. Szkic socjolingwistyczny 33

Tuwim, Fredro, Kochanowski, Krasicki), a pelnoprawne tlumaczenia -
zwlaszcza dziet prozatorskich - byly w zasadzie nieobecne®. W kolejnej
dekadzie zauwazalna jest istotna zmiana jakosciowa, bo na $lagskim rynku
wydawniczym zaczely sie ukazywaé powazne literackie translacje, a obok
liryki istotne miejsce wérod ttumaczen zdobyla takze proza. Co istotne,
tlumacze w przewazajacej czesci koncentrowali sie na przyblizaniu slagskim
czytelnikom niepolskiej literatury, preferujac dziela literatury $wiatowej
(zwykle przekladane bezposrednio z jezykow oryginalnych).

2.1. Sposrod wszystkich $laskich dokonan translatorskich trzy mozna
uznacd za szczegdlnie wazne dla rozwoju jezyka Slaskiego oraz nowej, $la-
skiej literatury. Bez watpienia centralne miejsce wérod $laskich dziet prze-
ktadowych zajmuje Nowy Testamynt po Slonsku Gabriela Tobora, bedacy
zwienczeniem podejmowanych wczesniej przez innych slaskich twércow
prob tlumaczenia calosci lub fragmentéw poszczegdlnych ksigg biblijnych
(szerzej: Czesak 2015: 145-164). Pomijajac czysto filologiczna wartos¢
tej translacji, wielkie znaczenie dla rozwoju $laskiej kultury ma sam fakt
wykorzystania $laskiej mowy jako materiatu jezykowego, ktory postuzyt
do ttumaczenia Nowego Testamentu. Biorgc pod uwage, ze Biblia nalezy
w europejskich realiach cywilizacyjnych do dziet o wyjatkowym znacze-
niu, zaréwno artystycznym, jak i kulturowym, historycznym, konfesyj-
nym czy symbolicznym, $laski przeklad ksiag nowotestamentowych bez
watpienia stanowi pozycje nobilitujacg i w pelni sankcjonujagcym mowe
Gornoslazakéw — zaréwno w oczach nie-Slagzakéw, jak i samych Slgzakéw.
Dokonane tym dzietem podniesienie prestizu jezyka $laskiego i samej $la-
skiej kultury uwidacznia si¢ jeszcze wyrazniej, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze w potocznym przekonaniu translacja Biblii na okreslony etnolekt
stanowi dowdd jego samodzielnosci, odrebnosci i posiadania jezykowe-
go — nie dialektalnego - statusu.

Wirod slaskich translacji, obok dokonania Tobora, koniecznie trze-
ba wyrdzni¢ antologie poezji $wiatowej Dante i inksi, zestawiona przez
Mirostawa Syniawe i zawierajaca przeszlo sto pie¢dziesiat slaskich tlu-
maczen lirykéw m.in. Du Fu, Horacego, Dantego, Blake’a, Angelusa Si-
lesiusa, Iwana Krylowa, Sergiusza Jesenina, Konstandinosa Kawafisa,

8 Pewne proby podejmowat jedynie M. Szoltysek, publikujac w 2002 r. zbior Slg-
zoki nie gesi (Szoltysek 2002) zawierajacy m.in. tlumaczenia krétkich fragmentow dziet
$wiatowej prozy (M. Cervantesa, J. Swifta, A. de Saint-Exupéryego, J. Haska, A.A. Milnea,
L. Maud Montgomery, J.R.R. Tolkiena, ]. K. Rowling i in.).
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Osipa Mandelsztama, Williama B. Yeatsa, Josepha von Eichendorfta. Waz-
ne miejsce tej antologii w dorobku $laskiej translatoryki wynika przede
wszystkim z faktu, ze antologia Dante i inksi przetamywala istotny ste-
reotyp zwigzany z mowg $laska. Chorzowski tltumacz udowodnit bowiem
swoim dzietem, ze §lgszczyzny — w obrebie liryki - mozna z powodzeniem
uzywac nie tylko jako materiatu stuzacego do humorystycznych trawesta-
cji wierszy Brzechwy czy Tuwima, ale réwniez jako jezykowego tworzywa
do ttumaczen najwyzszych lotow poezji, stanowiacej cze$¢ kanonu litera-
tury $wiatowej. Antologie Syniawy z 2014 r. mozna wigc uznac za symbo-
liczny akt otwarcia nowego rozdzialu w §laskiej translatoryce — zaréwno na
plaszczyznie stylistyczno-jezykowej, jak i mentalne;.

Jako ostatnie $laskie dzieto translatoryczne warte szczegdlnej uwagi,
wymieni¢ nalezy opublikowany w 2018 r. przektad Dracha, czyli nagradza-
nej bestsellerowej powiesci Szczepana Twardocha, ktéra pierwotnie ukaza-
ta sie w polskiej wersji jezykowej w 2014 r. Grzegorz Kulik, tlumacz tej po-
wiesci, podjat si¢ trudu przetozenia na jezyk slaski jednego z wazniejszych
prozatorskich dziel wspdlczesnej literatury polskiej, cechujacego si¢ spe-
cyficznym typem narracji, ztozonego zaré6wno na plaszczyznie formalnej,
jak i jezykowej. Dokonane ttumaczenie mozna uzna¢ za udang polemike
z popularyzowang przez Jana Miodka teza, jakoby mowa Gdrnoslazakow
stanowila ,,pieckng skamieline staropolska” (Semik 2010), czyli archaiczny
kod o niskiej funkcjonalnosci, ktérego mozliwosci rozwoju - zatrzyma-
ne przed kilku wiekami - nie nadazaja za komunikacyjnymi potrzebami
wspolczesnosci. Kulik dowiddl, ze dzisiejsze $laskie pismiennictwo moze
bez problemu wlaczac sie we wspolczesny obieg literacki.

2.2. Najnowszy dorobek $laskich ttumaczy pozwala przyjaé teze, ze
wspolczesna postac §laszczyzny nie posiada zadnych istotnych wewnetrz-
nych ograniczen, dyskwalifikujgcych ja jako tworzywo nowoczesnej i pel-
nowartosciowej literatury. Zaréwno Nowy Testamynt, Drach. Edycyjo slon-
sko, jak i Dante i inksi dowiodly, ze za pomocg $laszczyzny mozna podjac¢
udang probe oddania tresci intelektualnie ztozonych, filozoficznych, abs-
trakcyjnych, ujetych oryginalnie zaréwno w formie lirycznej, jak i proza-
torskiej. Cho¢ oczywiscie dostrzegalny jest w przektadach trud zmagania
sie z jezykowa materig $laszczyzny, jej leksykalno-stylistycznymi niedo-
skonalosciami i brakami (co powoduje, ze niektore efekty pracy ttumacza
moga budzi¢ watpliwosci), to trudno przecenic¢ znaczenie dziet Syniawy,
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Kulika czy Tobora dla ksztaltowania si¢ jakosciowo nowej $laskiej litera-
tury. Warto ostatecznie podkresli¢ dwie, w pewnym sensie przelomowe,
kulturowo-spoteczne wartosci, jakie niesie ze sobg obecno$¢ $laskojezycz-
nej wersji Pisma Swietego czy $laskich przekladéw Ajschylosa, Dantego,
Eichendorffa, Blake’a albo Horacego. Mowa o wlaczeniu $laskiej, lokalnej
twodrczosci w globalng wymiane débr kulturowych oraz o ztamaniu mo-
nopolu, jaki na kontaktowanie Gérnoslazakow z wielkimi, literackimi do-
konaniami kultury §wiatowej miala do tej pory polszczyzna (w mniejszym
stopniu jezyk niemiecki i czeski). Rzecz jasna, biorac pod uwage ilo$¢ opu-
blikowanych slaskich dziel translatorycznych, w obu przypadkach mowa
o przelomie, ktéry obecnie ma raczej symboliczny anizeli praktyczny

wymiar.

3. Ostatnim osiagnieciem Gornoslazakéw, ktore w rewolucyjny spo-
sob zmienito ksztalt $laskiej przestrzeni kulturowej, jest uruchomienie
u schylku 2018 r. internetowej platformy Silling, dostepnej na stronie in-
ternetowej www.silling.org. Platforma, ktdrej autorem jest bytomski infor-
matyk i thtumacz Grzegorz Kulik, sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci -
korpusu jezyka $laskiego oraz automatycznego ttumacza polsko-slaskiego
i $lgsko-polskiego.

Korpus, do ktérego finalizacji przyczynito si¢ uzyskane w 2018 r.
przez Kulika stypendium marszatka wojewddztwa $laskiego, udostepnia
obecnie material jezykowy z blisko tysigca tekstow, na ktore sktadajg sie
slaskojezyczne powiesci, wiersze, dramaty, artykuly prasowe i internetowe,
listy, dokumenty, bajki, piosenki itd. Mowa o dzielach powstalych miedzy
XVIw. arokiem 2018. Najstarszym tekstem ujetym przez Kulika jest skar-
ga Ambrozego Szklorza, mieszczanina oleskiego z 1574 r., do najnowszych
zrodet zaliczy¢ za$§ mozna opublikowane pod koniec 2018 r. na portalu
wachtyrz.eu publicystyczne teksty Piotra Dlugosza, Malgorzaty Bledow-
skiej czy Rafata Szymy. Wprowadzone do korpusu zrédia dajg tacznie po-
nad dwa miliony wyrazow tekstowych, przy czym uzytkownicy platformy
maja aktualnie dostep jedynie do polowy zebranego materiatu leksykalne-
go. Korpus Kulika, pomijajac zalety wlasciwe wszystkim elektronicznym
korpusom (m.in. tatwos¢ dostepu do okreslonych stéw, mozliwos¢ bez-
problemowego wzbogacania i rewizji zebranego materiatu itp.), ma jed-
ng szczegllnie wazna zalete — obejmuje publikacje $laskojezyczne, ktore
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ukazaly sie w drugiej dekadzie XXI w., a wiec w okresie, kiedy szczegdlnie
dynamicznie rozwijalo si¢ nowe $laskie pismiennictwo. Tym samym wsréd
zrédet korpusu Kulika znajduja sie liczne pozycje, nieuwzglednione do tej
pory w zadnym §laskim stlowniku - nawet w obszernym, kilkunastoto-
mowym Stowniku gwar $lgskich, redagowanym w Opolu przez Bogustawa
Wyderke (np. cykle powiesciowe Alojzego Lyski czy Marcina Melona). Nie
ulega watpliwosci, ze dzieto Kulika utatwi¢ moze prowadzenie badan na
slaska przestrzenia jezykows, pozwalajac np. na weryfikacje upowszech-
nienia w piSmiennictwie $laskim (zwlaszcza najnowszym) okreslonych
konstrukcji skladniowych czy tez jednostek leksykalnych w calej ich pa-
radygmatycznej zlozonosci i wariantywnosci’. Korpus Kulika potencjalnie
moze tez si¢ okaza¢ bardzo przydatny podczas prac nad standaryzacja je-
zyka $laskiego - stuzac jako narzedzie pozwalajace na wzglednie petng de-
skrypcje i analize wspoltczesnego Slaskiego pismiennictwa, posrednio zas
umozliwiajac selekcje okreslonych form jezykowych i tym samym stwo-
rzenie normatywnej $laskiej gramatyki oraz stownika.

Petna, naukowa uzyteczno$¢ korpusu uzalezniona jest jednak od
spelnienia dwdch istotnych warunkéw - poszerzenia bazy materialow
zrodlowych oraz rezygnacji z zauwazalnej subiektywnej, autorskiej se-
lekeji zrodet. W korpusie bez watpienia doskwiera brak kilku obszernych
i szczegdlnie waznych dla rozwoju $laszczyzny pozycji - Nowego Testa-
myntu w przekladzie Gabriela Tobora, czy tez dokonanych przez same-
go Grzegorza Kulika translacji Dracha Szczepana Twardocha oraz Matlego
Princa Antoine’a de Saint-Exupéryego. Odczuwalna jest tez nieobecnos¢
prac kilku waznych dla wspdlczesnego slaskiego pismiennictwa autorow —
w pierwszym rzedzie mowa o Marku Szottysku oraz Eugeniuszu Kosma-
li. Omawiane tu braki wynikaja, przynajmniej czesciowo, z obiektywnych
przeszkod natury prawnej (prawa autorskie), ktore — by¢ moze — zostana
wkrétce pokonane'®. Powazniejsze zastrzezenia budzi jednak swiadome

? Warto podkresli¢, ze teksty literackie wprowadzone zostaly do korpusu pod orygi-
nalng postacia (w ortografii, w jakiej zostaly opublikowane), teksty gwarowe przetranskry-
bowane zostaly natomiast przez Kulika na alfabet §labikorzowy.

10 Grzegorz Kulik podczas publicznej prezentacji platformy silling.org, ktéra odbyta
sie 19 XII 2018 r. w Bibliotece Slaskiej, sygnalizowal, ze czes¢ materialow nie moze zo-
sta¢ umieszczona w korpusie ze wzgledu na brak zgody wlascicieli praw autorskich - np.
krakowskie Wydawnictwo Literackie nie wyrazilo zgody na wlaczenie do korpusu tekstu
przekladu Dracha, dokonanego przez Grzegorza Kulika.
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niewlaczanie do zrdodel korpusu tekstoéw, ktore (zdaniem Kulika) pisane
s3 niepoprawnym jezykiem $lgskim, bedacym de facto hybryda polsko-
slaska — np. hasel ze slaskojezycznej wersji Wikipedii''. Niezaleznie od
tego, czy dokonana przez Kulika ocena odrzuconych materialéw zrédlo-
wych jest trafna, trzeba zauwazy¢, ze obiektywnemu i wszechstronnemu
opisowi $laskiej przestrzeni piSmienniczo-literackiej zdecydowanie lepiej
przystuzylby sie korpus w pelni deskryptywny anizeli korpus, na ktérego
zrodlowe zasoby wplywajg subiektywne, autorskie preferencje jego tworcy.
Z punktu widzenia kodyfikacji §laszczyzny dalsze, konsekwentne ignoro-
wanie zrodel takich jak slaska Wikipedia jest oczywiscie zrozumiale. Tego
rodzaju strategia zwigksza bowiem jednorodno$¢ materiatu korpusowego,
ulatwiajgc tym samym selekcje i dalsze wyksztalcenie normy gramatyczno-
-leksykalnej jezyka slaskiego. Istnieje jednak obawa, ze konsekwencja wy-
bidrczego doboru zrédet korpusu bedzie przeksztalcenie go ze wzglednie
obiektywnego, deskryptywnego rezerwuaru $laskiej leksyki (aspirujacego
do bycia pelnoprawna pomoca w badaniach naukowych) w subiektywne,
autorskie narzedzie, stuzace forsowaniu okreslonego modelu $laszczyzny
(mogace jedynie warunkowo by¢ wykorzystywane przez naukowcow).

Do korpusu mozna mie¢ réwniez inne zastrzezenia - mowa tu gtow-
nie o nieobecnosci skltadniowej, morfologicznej czy semantycznej anotacji
hasel, czy tez o wzglednie nieduzej ilosci udostepnianych form (dla po-
réwnania: Korpus Jezyka Polskiego PWN zawiera 100 mln stowoform).
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze sam korpus Kulika dziala dopiero od
konca 2018 r., stanowi autorskie dzielo jednego czltowieka, dorobek zas
slaskiego piSmiennictwa jest tez nieporéwnywalnie mniejszy niz polskie-
go jezyka literackiego. Mozna mie¢ nadzieje, ze w kolejnych latach praca
nad korpusem Kulika bedzie kontynuowana, co powinno przelozy¢ sie na
zwiekszenie jego funkcjonalnosci i usunigcie najwazniejszych przynaj-
mniej usterek.

3.1. Drugi z komponentéw platformy Silling to dwustronny ttumacz
slasko-polski. Zostal on oparty na silniku Apertium, opracowanym w 2009
r. na zlecenie rzadu hiszpanskiego przez zespét badaczy z Uniwersyte-
tu w Alicante. Poniewaz translator stuzy¢ mial pierwotnie wzajemnemu
tlumaczeniu jezykow z terenu Hiszpanii (kastylijskiego, katalonskiego,

1 Opinie taka wyrazil Grzegorz Kulik podczas wspomnianej prezentacji platformy
silling.org (por. przyp. 10).



38 HENRYK JAROSZEWICZ

aragonskiego, galicyjskiego, asturyjskiego itd.), jego struktura zostala tak
zaprojektowana, aby maksymalnie podnies¢ efektywnos¢ translacji blisko
spokrewnionych z sobg koddw. Fakt ten sprzyja oczywiscie funkcjonowa-
niu polsko-$laskiej wersji Apertium. W chwili obecnej tltumacz Kulika jest
wersja rozwojowa, obstugujac przeszio 22 tys. syntagm oraz leksemow. Je-
sli zestawi sie ze sobg oba komponenty platformy silling.org — korpus oraz
automatycznego ttumacza - jasne jest, ze drugi ze skladnikdéw nie bedzie
mial wigkszego wplywu ani na uefektywnienie (?) badan nad obecnym
ksztaltem $lgszczyzny, ani na rozwdj literatury slaskiej. Wydaje si¢ jednak,
ze mozliwos¢ wstepnego tlumaczenia tekstow polskich na $lgski moze
stymulowa¢ i popularyzowaé uzycie jezyka $laskiego — zwlaszcza wsréd
mlodych oséb, ktérych slaskie kompetencje jezykowe nie sg zbyt wysokie.
Przeklady z jezyka $laskiego na polski moga za$ upowszechni¢ i przyblizy¢
nieslaskim czytelnikom najwarto$ciowsze oryginalne $laskie dzieta literac-
kie — np. niedawno wydany tomik poezji Mirostawa Syniawy Cebulowo
ksiynga umartych (Syniawa 2018) czy tez tom opowiadan Leanderka Rafa-
ta Szymy (Szyma 2017).

* %

Etnolekt slaski w pierwszych dwdch dekadach XXI w. ulegl rewolu-
cyjnej przemianie, przeksztalcajac si¢ z dialektu w postac jezyka. Gwaltow-
na ekspansja $laskiej mowy do przestrzeni publicznej, jej funkcjonowanie
w mediach elektronicznych, wyksztalcenie si¢ roznorodnej stylistycznie
literatury slaskiej, rozpoczety proces kodyfikacji i — ostatecznie — uksztal-
towanie sie wsrod Gornoslazakow poczucia jezykowej (a nie gwarowe;j!)
odrebnosci to wydarzenia i fakty, ktore w bezprecedensowy sposob zmie-
nily obraz kultury Slaska. Za sprawg powolania do zycia jezyka $laskiego
doszto tez do przetamania licznych stereotypowych - i autostereotypo-
wych — wyobrazen zwigzanych ze Slaskiem. Okazalo sie bowiem, ze ist-
nieje zapotrzebowanie na §laskie artefakty kulturowe, tworzone w obrebie
lokalnego etnolektu i przekraczajgce ramy tworczosci folklorystyczno-lu-
dyczno-kabaretowej. Dezaktualizacji ulegl mit biernych, niezaangazowa-
nych, nieco ,,dupowatych” (wyrazenie Kazimierza Kutza) Slazakéw, ktérzy
nie s3 w stanie zadba¢ o dowartosciowanie wlasnego regionu i jego kul-
tury, w tym jezyka. Ostatecznie wydarzenia z poczatku XXI w. dowiodty,
ze $laska mowa to nie wymierajacy relikt przeszlosci, ale witalny etnolekt,
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ktérego los nie jest Slazakom obojetny. Dowiodly tego nie tylko wyniki
Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. i przeszto p6t miliona dekla-
racji postugiwania sie ,jezykiem $lgskim’, ale takze istnienie szerokiego
grona tworzacych po $lasku pisarzy, ttumaczy, leksykograféw, publicystow
itd. Trudno w chwili obecnej wyrokowa¢, czy dynamika rozwoju nowej
slaskiej kultury i jezyka $laskiego zostanie w nadchodzgcych dekadach za-
chowana. Nie ulega watpliwosci, Ze czynnikiem, ktéry moglby pozwoli¢
na podtrzymanie takiego tempa rozwoju jezyka slaskiego, bytoby oficjalne
podniesienie tego kodu w Polsce do rangi jezyka regionalnego. Niezaleznie
jednak od tego, jak bedzie ksztaltowana w najblizszych latach polska poli-
tyka jezykowa, wydaje sig, ze los jezyka $laskiego zalezy przede wszystkim
od samych Slgzakéw - ich determinacji w woli zachowania swojej odreb-
nej kultury oraz ich potencjatu twoérczego.
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The development of the Upper Silesians’ language
in the 21* century.
A sociolinguistic sketch
Summary

As a consequence of complex sociolinguistic processes, the Silesian ethnolect was
elevated to the status of a language at the beginning of the 21* century. There were
four factors which turned to be of paramount importance for the transformation
of the Silesian dialect into the Silesian language: (1) the fact that its users devel-
oped the linguistic awareness of language identity; (2) the fact that Silesian started
to be used in the public space; (3) the development of Silesian literature with the
diversity of its forms; (4) the beginning of the codification process. In the last two
decades, there have been many important works in Silesia which challenged the
stereotypical thinking of Silesian culture and stimulated its further development.
Among the most important literary and linguistic achievements in this period
were the emergence of the general Silesian writing system (the so-called slabi-
korzowy szrajbonek), the development of translation activity (e.g. the translation
of the New Testament into Silesian) as well as the development of the Internet
platform silling.org which includes the Silesian language corpus and a bilingual
automatic Polish-English translator. However, it is difficult to predict whether the
dynamics of the development of the Silesian language will be maintained further.
Although much depends on the linguistic policy pursued in Poland and the po-
tential elevation of Silesian to the status of a regional language, it seems that the
fate of this ethnolect relies on the Silesian people themselves — their will to pre-
serve their cultural identity and their creative potential.
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