yejl

la trad

&

Sl

ne

lezes

6

op
=
Zm
[
25
Z4
5%
<
SE
=z
ERS)

o
5]
I
]
)
5]
g
&




]

UNIWERSYTET OPOLSKI

Slasko$é — sita tradycji
1 wspolczesne problemy

pod red. Krystyny Kossakowskiej-Jarosz

OFOLE 2005




RECENZENCI
prof. dr hab. Wiestawa Korzeniowska
prof. dr hab. Jerzy Poépiech

REDAKTOR TECHNICZNY
Halina Szczegot

SKELAD KOMPUTEROWY
Jolanta Kotura

PROJEKT OKLADKI
Jolanta Brodziak-Rajfur

ISBN 83-7395-146-6

Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 45-037 Opole, ul. H. Sienkiewicza 33.
Skladauie zamdwient: tel. (077) 441 08 78; e-mail: wydawnictwo@uni.opole.pl

Druk: Drokarnia Wydawnictwa Swigtego Krzyza, 45-007 Opole, ul. Katedralna 4.

Spis tresci

Wprowadzenie .

Sila tradycji
Michat Lis, Sita tradycji — wspblczesne znaczenie

Maria Smieiowska, Etnos i demos w kulturze §laskiej

Jacek Lyszczyna, Otwarto$c czy separatyzm? Refleksje nad
literaturg §laskag XIX wieku

Joachim Glensk, Sankcje wobec prasgy niemieckiej ulzazu]acej
sie na Slasku w I potowie XX wieku

Czestawa Mykita-Glensk, Trudne poczgtki polsklego teatru
zawodowego w Opolu. Sezon Ireny i Tadeusza Byrskich .

Krystyna Kossakowska-Jarosz, Etos Slazaczki — standardy
znaczeniowe czy zyczeniowe?

Wspblczesne problemy
Maria Szmeja, Socjologiczne przestanki powstania yharodu
slaskiego”

Aleksandra Trzc1ehnska Polus Slaskosc - garb czy dodat-
kovgy atut? Wyposazenie kulturowe ,wysiedlencéw”
ze Slaska w Republice Federalnej Niemiec

Maria Katarzypa Lasatowicz, Warianty jezyka niemieckiego
na Gornym Slasku e

Helena Synowiec, Gwara $lgska w edukacji regionalnej —
do§wiadczenia 1 postulaty s

Krystyna Heska-Kwasniewicz, Kilka refleksji slaskoznawczych

Bibliografia w wyborze

Indeks nazwisk

13
29

47

55

79

91

111

125

139

151
157
165
173




Maria Szmeja
Uniwersytet JagielloAski

Socjologiczne przeslanki
powstania ,narodu $laskiego”

Teren pograniczny, a takim niewatpliwie jest Slask, zawsze staje sie
obszarem rywalizacji sgsiadujacych spotecznoécei, co znajduje wyraz
w ideologiach grupowych. Na Slasku zaréwno Niemcy, wtedy gdy region
znajdowal sie w ich panstwie, jak i pézniej Polacy, za wszelkg cene chcie-
li wykazaé swoje dziejowe prawo do tego terenu. Przywolywali zatem od-
powiednie fakty z historii, tak by byly one zgodne z politykg panstwa
posiadajgcego aktualnie Slask w swoich granicach. Ideologie uzasad-
niajace niemiecko§é czy polskosé Slaska wywodzono z odleglych i od-
miennych zarazem faktéw historycznych. Czyniono to nie tylko po to, by
przekonaé inne panstwa, ale gtéwnie po to, by uksztaltowaé wiadciwe po-
stawy u wlasnych obywateli, Wyrabiano u nich wewnetrzne przekonanie
o odwiecznym zwiazku z panstwem, do ktérego wlaénie Slask nalezat.

Po IT wojnie §wiatowej, w PRL-u Ziemie Zachodnie i Pélnocne wlaénie
z tego powodu balamutnie nazywano Ziemiami Odzyskanymi. Wiadzom
zalezalo na przekonaniu wszystkich Polakow, ze te tereny byly ziemiami
polskimi, ktére w przeszlosci zostaly zagnabione 1 po wielu latach wresz-
cie powrécity do Polski. Dlatego tez byt to obszar wyjatkowe;j troski pro-
pagandowej wiadz polskich. Politycy poprzez odwolanie do odpowiednich
prac dazyli do udowodnienia, ze tereny te $3 etnicznie i kulturowo pol-
skimi, Ze inne kultury i grupy etniczne pojawialy sie tam w przeszloéci
sporadycznie i tylko na skutek podboju lub kolonizacji. Przedstawiano
zatem Slask, jako ,zawsze polski”, »prastary teren piastowski”. W popu-
larnej historii, w podrecznikach szkolnych, w publicystyce méwiac
0 przeszlodci odwolywano sie do ,wojéw Chrobrego”, ktérzy mieli bronié
tych ziem przed naporem niemieckim. Sugerowano tym samym, ze Niem-
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cy od niepamietnych czaséw, od éredniowiecza zagrazali Polakom
zyjacym na tych ziemiach!. Polska literature historyczng stanow1a prze-
de wszystknn prace poswiecone jedynie polskim dziejom Slaska, a nie
dziejom Slaska jako regionu. Historia ziem §laskich byla i nadal jest
przedstawiana bardzo jednoaspektowo, zawsze jako historia zyjacych
tam Polakéw, a nie calej spolecznoéci regionu. Jedyng grupe, ktorej
przeszioéé byla badana i prezentowana w tych opracowaniach nauko-
wych, stanowili Polacy. Po stronie niemieckiej miato miejsce lustrzane
odbicie takiego pode]sma czyli pisano tylko o Niemcach jako prawdzi-
wych mieszkancach Slaska, o ich cywilizacyjnym i kulturowym wkladzie
w charakter regionu. Analizujgc polska literature historyczng dotyczaca
Slaska Andrzej Brozek dostrzegal, ze pomimo polonocentryzmu tych
opracowan w okresie migdzywojennym, niektorzy z historykéw wspomi-
nali koniecznoéé zmiany nastawienia do Niemcdw. Mowili o koniecznosci
,zakopania rowdw nienawisci” oraz o koniecznoéci oddania sprawiedli-
wego wkladu Niemcoéw w rozwdj ziem pod ich panowaniem. Jednak nie
byly to glosy dominujace. Zmianie uleglo stanowisko wielu uczonych wo-
bec nauki i naukowcdw niemieckich po 1933 r., co oczywidcie jest zrozu-
miale?. Po 11 wojnie §wiatowej uraz wobec Niemcéw byt silny w calym
spoleczenstwie. Dodatkowo nowe realia ustrojowe 1 powigzanie nauki
z polityka zaowocowalo specyficznymi pracami historycznymi. Pisano
gléwnie o walce klasowej, jako ze Slazacy o polskiej tozsamoéci byli na
ogbt robotnikami, a posiadacze ziemscy 1 kapitaliéci — Niemcami. Czasa-
mi na tym tle analizowano $wiadomo§é¢ narodowsg Slazakow ale z pod-
kreéleniem ich dojrzalej tozsamoéei polskiej. Historia Slaska byta zatem
nadal przedstawiana z okreélonej perspektywy?®.

Mogloby sie wgldawaé, ze 60 lat po zakonczeniu wojny i 15 lat po
demokratycznych zmianach w Polsce stosunek do przeszloéci bedzie
mniej emocjonalny, ze historycy mlodszego pokolenia beda mieli wiecej
dystansu do przeszloéci. Okazuje sie, Ze nie wszyscy 1 nie w kazdej

! Roczniki takich czasopism, jak ,Sobdtka”, ,Przeglad Zachodm , »Straznica Zachodnia” w la-
tach 40., 50. i 60. pelne byly tekstow uzasadmamcych polskoéé Slaska, a dodatkowo ,dawaly od-
pbr rewizjonizmowi niemieckiemu”. Nie trzeba siggac do archiwéw publicystycznych, wystarczy
przejrzeé podreczniki szkolne z lat 50., 60., 70. minionego stulecia, gdzie takie tresci domino-
waly w przedstawianiu problematyki $laskiej. Réwniez lektura publikacji historycznych z tego
okresu Instytutu Zachodniego w Poznaniu, Instytutu Slaskiego w Opolu czy Slaskiego Instytu-
tu Naukowego w Katowicach daje obraz Slaska jako obszaru walki polsko-niemieckiej a nie te-
renu multikulturowego.

2 7a: A. Brosek, Problemy miedzywojennego Slaska w historiografii stosunkéw polsko-nie-

mieckich, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, pod red. J. Krasuckiego, G. Labudy, ‘

A. W. Walczaka, Poznan 1991, s. 37-76.
3 Ibidem, s. 78-87.
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kwestii. Problemem, ktéry na nowo poruszyt naukowcéw byla dosyé po-
wszechna deklaracja narodowa Slazakéw w Narodowym Spisie Ludnoéci
i Mieszkah z 2002 r. Duza grupa, bo az 173 000 oséb okreslita swojg na-
rodowoéé jako &lgska. Wezeéniej czedé aktywistdw tej grupy podjeta pré-
be nadania formalnego charakteru poczynaniom i dazyla do zarejestro-
wania w sgdzie ,Zwigzku Ludnoéci Narodowoéci Slaskiej”“. Badacze
zajmujacy sie wspdiczeénie problematyka $laskg zdaja sie nadal nie ro-
zumieé motywéw kierujacych zachowaniami Slazakéw. Wprawdzie nie
ttumaczg juz tego ingerencja obcych panstw, ale ciagle widza problem po
stronie §laskiej. Nie dostrzegaja niczego nagannego czy niewlaéciwego
w czynach Polakow zardwno rzadzacych ]ak i tych, ktdérzy osiedli wérdd
Slazakéw w XX w. Natomiast dziatania Slazakow sg dla nich niezrozu-
miate. Umyka ich uwadze fakt, na ktéry zwracal uwage Zygmunt Bau-
man, kiedy wskazywal, ze wspdlcze$nie mamy sytuacje

{...] nietrwalodci wszelkich lub prawie wszystkich tozsamoéci — za wskaznik miejsca
w hierarchii, znamie awansu lub degradacji, za miare zyciowego sukcesu przyjaé raczej
nalezy stopien faktycznej, lub domniemanej, swobody w wyborze tozsamosci 1 trzyma-
nia sie jej tak dlugo (ale nie dluzej), jak dlugo przynosi ona satysfakeje [...1%

Kazdy dorosty, wolny mieszkaniec krajéw demokratycznych ma prawo
do swobodnego wyboru swojej tozsamosécl, moze sam zadecydowaé kim
sie czuje 1 kim jest w swoim przekonaniu. Jednak Slazacy stale nie maja
tego, co Zygmunt Bauman nazwal swoboda w wyborze tozsamoéci, bo kaz-
dy ich wybdr napotyka krytyke grupy dominujacej, obojetnie czy sg nig
Polacy czy Niemcy. Na nowo zatem rozgorzaly dyskusje o to kim sg
Slazacy. Czy sa Polakami, ktorzy przez kilkadziesiat, by nie rzec, kilka-
set pokolen zyli poza pahstwem polskim, czy sa renegatami, odszczepien-
cami, zdrajcami narodu polskiego? Tylko oni sami nie liczg sie jako part-
nerzy dyskursu.

4 Juz 25 VI 1997 r. liderzy ruchu prébowali zarejestrowad w Sgdzie Rejonowym w Katowi-
cach ,nardd $laski”, co wdwczas sig powiodlo. Od decyzji sadu odwolal sie jednak wojewoda
$laski i Sad Apelacyjny oddalil decyzje o rejestracji wzasadniajge tym, ze w prawie polskim nie
ma takiej mozliwoécl. Decyzje Sadu Apelacyjnego podtrzymal Sad Najwyzszy w Warszawie 18
111 1998 r. Mimo odwolania do Trybunalu Europejskiego w Strasburgu, decyzja o niemozliwosci
zarejestrowania narodu §laskiego zostala w 2004 r. utrzymana. Sad polski nie naruszyl prawa
wobec Slazakéw, bo nie ma w prawie polskim takiego przepisu, ktéry by umozliwial rejestracje
nowego narodu. Polskie prawo glosi, ze narod po prostu jest i nie ma sensu 1 potrzeby rejestro-
waé go — jako co, gdzie i po co?

5 Przykladem takiego myslenia jest zbiér artykuléw zawartych w pracy Nadciggajq Slazacy,
pod red. L. M. Nijakowskiego, Warszawa 2004.

6 Cyt. za: Z. Bauman, Tozsamoéé. Wiedy, teraz, po co? {w:] Idee a urzqdzanie Swiata spotecz-
nego. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego, pod red. B. Nowickiej, M. Chalubinskiego,
Warszawa 1999, s. 47.

8 — Slaskodé...
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Homogenizacja kultury polskiej?

Tala dyskusji, ktéra dominowata publicystyke i opracowania naukowe
koncentrowala sie na przekonaniu, ze wszyscy mieszkancy panstwa pol-
skiego musza by¢ Polakami, muszg mie¢ dojrzala i niezmienna tozsa-
moéé narodowsg?. Tak jak i w przeszloéci nie dopuszezano myéli, ze jakag
grupa mleszkamca od pélwiecza w obrebie spoteczenstwa polsklego moze
sie czué w nim obco. Nawet taks grupe pograniczng jak Slazakow
wtloczono w ramy standardu odnoszgcego si¢ do wszystkich Polakéw.
Mimo ze Slazacy dopiero w poczatku XX w. staneli przed koniecznoécig
zadecydowania w sposob wigzacy o swojej przynaleznoéci narodowej. Dla
Slazakéw deklaracje praynaleznoéci narodowej to coé relatywnie nowego.
W historii grupy pojawiaja sie zaledwie od paru pokolen i nie wynikaja
z naturalnego rozwoju tozsamoéci grupy w tym kierunku, ale sg wymu-
szane przez procesy makrospoleczne. Tak naprawde Slazacy dopiero mu-
sieli podjaé takie decyzje w okresie plebiscytu (1921 r.), pdiniej zyjac
w panstwie totalitarnym (Niemecy hitlerowskie) 1 w panstwie odbudo-
wujacym swoja tozsamosé (Polska niepodlegla). Wtedy po raz pierwszy
w swojej historii zostali zmuszeni do okreélenia swojej przynaleznosci
narodowej w sposbb niosacy za soba konsekwencje®.

Poniewaz sytuacja jest nowa, wiec wiekszogé Slazakéw zardéwno zylac
w panstwie niemieckim, jak i polskim nie do konica potrafita znalezé so-
bie miejsce w ktérymé z tych narodéw. Zyli na obrzezach, z dala od kul-
turo 1 wzorotwdrczych centrdw, nie angazowali sie w nurt polityczny.
W ogble lub stabo asymilowali sie do kultury panstwa, w ktérym sig znaj-
dowali. Jak przystalo na grupe pograniczna korzystali z dobrodziejstw
kontaktéw z kazdym z tych narodéw w sposob dla siebie przydatny. Ich
kultura zatem zawiera elementy obu kultur i jest konglomeratem trud-
nym do zaakceptowania w obu sasiadujacych spolecznoéciach, Jednak
w pewnym momencie przestali czué sig komfortowo, bo nie odpowiadato

7 W opublikowanej w 2004 r. pracy Maria Wanda Wanatowicz nazywa ,analiza socjolo-
giczng”, badz ,,opinia socjologa” kazda wypowiedZ na temat aktualnych zachowan $lazakéw nie
dokonujac rozrdznienia miedzy potocznym sadem, publicystycznym komentarzem do biezgcych
wydarzen i wynikami systematycznych badaf naukowych. W ten sposéb stworzony przez autor-
ke obraz po pierwsze daje wrazenie nieporadnosei analiz prowadzonych przez socjologéw na te-
maty $laskie, a po drugie zm1ennosc1 zachowan samej grupy $laskiej. Tak naprawde ewolucja
sposobu wyrazania tozsamosci przez Slazakdw nie zdziwila tych socjologbw, ktérzy problem ba-
dali od lat. Natomiast wielu uczonych nie dopuszczalo 1 nadal nie dopuszcza mysh, ze dotych-
czasowe ustalenia historykéw dotyczace Slaska i zyjacych tam ludzi sg tak dalece odbiegajace
od rzeczywistosci, Ze przecza im zachowania badanej grupy. Za: M. W. Wanatowicz, Od indyfe-
rentnej ludnodci do $lqskiej narodowosci?, Katowice 2004, s. 133-186.

8 Zob.: J. Nowak-Jezioranski, Kraj czarnych diamentdw, ,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 102,
s. 17; M. Orzechowski, O jeden Slgsk za daleko, ,Gazeta Wyborcoa” 2001, ar 102, s. 18-17.
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im juz zycie na uboczu. Zaczeli domagaé sie podmiotowoéci, a na to nie
przystawaly grupy dominujace: ani polska ani niemiecka® I jedni, i dru-
dzy chcieli, by Slazacy byli tacy sami, jak reszta ich spoleczenstwa Stad
nasilajace sie procesy germanizacyjne czy polonizacyjne Slazakéw, ktére
miaty przyblizyé ich do standardu ktéregos z tych narodéw.

Dla Slazakéw najbardziej trudnym okresem byta niewatpliwie polowa
XX w. 1w tym czasie powstaly zalazki obecnych proceséw tozsamoscio-
wych. Tuz przed II wojng éwiatowa, takze w jej trakcie 1 po jej przegra-
nej élazacy (caly czas jedno 1 to samo pokolenie) pod grozbg utraty Zycia
zostali zmuszeni do zadeklarowania zupelnie przeciwstawnych lojalnosct
panstwowych i narodowych. Najpierw naziéci wymogli na nich, jesli nie
pelna asymilacje do narodu niemieckiego, to przynajmniej wyparcie sie
polskich asocjacji. Pé%niej od tych samych ludzi wymagano jednoznacz-
nego stwierdzenia, ze sa Polakami — inaczej byli wysiedlani ze swoich
doméw, z Polski, do ktérej nalezy wspdlczesnie Slask Poniewaz te dekla-
racje uzyskiwane byty pod przymusem, wiec sami Slazacy nie przywiazy-
wali do nich wagi. Dla wigkszoéci z nich nie wynikaly z ich rzeczywistych
zwigzkéw z grupa niemiecksa czy polsks, a byly odgdrnie narzuconym
stanem, ktérego respektowanie gwarantowato spokdj i dalsze zycie w ro-
dzmnych stronach.

Slazacy syjacy w II Rzeczypospolite] 1 pézniej w PRL poddani zostali
procesom polonizacji wedlug modeli okleslonych dorazng ideologia.
W okresie miedzywojennym nieufnosé do Slazakéw wynikata z niezrozu-
mienia ich odmiennoéci przez rzadzacych politykéw, ktorzy w wigkszosci
pochodzili z innych regionéw i prezentowali inne podstawy kulturowe?.
Juz wtedy problemy gospodarcze — zasobno§é Slaska, niejasne kwestie
majatkowe rzutowaly na politka wobec regionu 1 zyjacych w nim ludzi.
Powojenna polityka polska rowmez nie uwzgledniata specyfiki histo-
ryezno-kulturowej mieszkancéw Slaska, a dodatkowo nakladata sie na
nia ideologia socjalistyczna. Budowano panstwo narodowe, a nie narodo-
woéciowe i dlatego zacierano wszelkie przejawy odmiennoéci regionalno-
kulturowe i etniczne. Slazakéw poddano, tak jak i innych mieszkancow
Ziem Zachodnich i Péinocnych, weryfikacji narodowoéciowe), w ktorej
musieli udowodnié swoja polskoéé. Opornym czy zwlekajacym z braku
zrozumienia idei narodowej Slazakom nadano polskie obywatelstwo, wy-
chodzac z zalozenia, ze skoro po wojnie nie wyjechali z kraju to muszg
byé Polakami. Natomiast cata grupe poddano procesowi repolonizacji czy

9 Szerzej: M. Szmeja, Niemcy? Polacy? Slqzacy! Rodzimi mieszharicy Opolszczyzny w Swietle
analiz socjologicznych, Krakdw 2000.

10 B, Koped, .My i oni" na polskim Slgsku, Katowicel1986; K. Kutz, Polska — Slgsk, ,Gazeta
Wyborcza” (Dodatek katowicki) 1997, nr 63, s. 17; J. Nowak-Jezioranski, op. cit. :
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raczej polonizacji. Przebiegal on wedlug centralnie wypracowanego stan-
dardu, i w praktyce sprowadzal sie do narzucenia Slazakom wielu ob-
cych dla nich elementéw kulturowych, a nawet w ich przekonaniu nie-
polskich. U oséb rodzito to poczucie obcoéel kulturowej i przeéwiadczenie,
ze na pewno nie sa Polakami, a w kazdym razie takimi, jak prezentuja to
oficjalne wzorce. Dla Slazakéw coraz bardziej wyragne stawaly sie rozni-
ce a nie podobieAstwa z dominujacymi Polakami!!. Kazimierz Kutz wie-
lokrotnie podkreslat w publicznych wypowiedziach odepchniegcie Slaza-
kéw od decyzji dotyczacych regionu, naplyw na Slask ludzi z

garbata misja nawracania Slazakéw na polskodé, co przyczynilo sie do ich wtérnego
zgermanizowaniam.

Taka sytuacja zapewne w znacznym stopniu przyczynita sie do prag-
nienia zmiany érodowiska kulturowego, do decyzji o wyjezdzie z Polski
tych, ktérzy pare lat wezeéniej zdeklarowali sie w procesie weryfikacji
jako Polacy. Juz od 1951 r. ze Slaska Opolskiego wyjezdzalo systema-
tycznie ponad 1500 0sdb rocznie!d. W poczatkowym okresie po wojnie wy-
jazdy do Niemiec, kraju, ktéry przegral wojne nie mialy podloza eko-
nomicznego, a wynikaly jednoznacznie z poczucia wyobcowania kulturo-
wego w nowym otoczeniu, W sumie do 1970 r. Polske opuécily 85 844
osoby!4, Podpisane p6zniej porozumienie z grudnia 1970 r. miedzy
rzgdem polskim i niemieckim pozwalalo na wyjechanie do Niemiec
(gléwnie zachodnich) w ramach tak zwanej ,akcji laczenia rodzin” nie-
wielkiej grupy oséb. W zamian rzad polski otrzymywal korzystne kredy-
ty lub inna gratyfikacje finansowa. Szybko okazalo sie, ze wyjezdzajacy
zostawiaja w Polsce licznych krewnych, ktorzy korzystajac z tego samego
prawa starali sig o prawo emigracji. Miata miejsce klasyczna emigracja
tancuchowa. W jej wyniku Polske opuécilo nastepne prawie 120 000
0s6b18. Wyjezdzali przede wszystkim ludzie niezadowoleni z zycia w Pol-
sce. Nie najbiedniejsi, ale ci, ktérzy potrafili wskaza¢ na swoje niemiec-
kie korzenie, czyli ci, ktérym konstytucja niemiecka dawala prawo do

1 7ob.: K. Kutz, Odmieniec, ,Polityka” 1994, nr 3 [sic.] (z 3 XII).
12 7.: idem, Polska — Slgsk...

13 Wyjezdzali ludzie, ktérzy w grudnin 1937 r. mieszkali w pafistwie niemieckim, wigc mieli
prawo do obywatelstwa niemieckiego. Za: W. Czaplinski, Obywatelstwo w procesie normalizacji
stosunkdw RFN-PRL i RFN-NRD, Poznan 1990, s. 44.

M Dane za: R. Rauzinski, M. Grygierczyk, K. Szczygielski, Stosunki narodowosciowe i demo-
graficzne na Slgshu Opolskim 1945-1995, [w:] Demografia i spoteczeristwo Ziem Zachodnich
i Pétnocnych. 1945-1995. Proba bilansu, Warszawa 1996, s. 178; R. Rauzinski, Wplyw migracji
zagranicznych na sytuacje demograficzng Slqska Opolskiego 1945-1998, ,Slask Opolski” 1998,
nr 3-4, s. 12.

15 Za: ibidem.
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obywatelstwa niemieckiego. Z tego prawa skorzystali tylko ci Slazacy,
ktérzy przed II wojna $wiatowa mieszkali w panstwie niemieckim.

Natomiast Slazacy, ktérzy zyli na terenach wlaczonych po 1 wojnie
dwiatowej do Polski, tego prawa juz nie posiadali. Oni jednak tez bywali
niezadowoleni z zycia w Polsce, a ich sytuacja w PRL byta zmienna. O ile
pracowali w przemyéle ciezkim, to od lat 70. korzystali z szeregu przywi-
lejow, ktérymi te grupe robotnikéw obdarzano z powoddéw ideologicz
nychl®. Zatem, mieli relatywnie wysokie dochody, dostep do deficytowych
towaréw poprzez przyfabryczne sklepy, rozwiniete $wiadczenia socjalne.
Wyrézniajaca pozycja w otoczeniu troche lagodzita niezadowolenie z sys-
temu spolecznego. W pordwnaniu z krewnymi w Niemczech ich standard
i jako$é zycia na Slasku byly nizsze, ale w odniesieniu do reszty kraju —
zawrotnie wysokie, co troche zmniejszalo niezadowolenie tych, ktérzy nie
mogli wyjechaé. Sytuacja zmienila sie w latach 80., czyli w okresie po-
wszechnego kryzysu gospodarczego kraju. Okazalo sie, ze inni mieszkan-
cy Polski patrza z niechecia na Slazakéw. Zaczeto gloéno méwié, ze nad-
mierne inwestycje w przemyst ciezki doprowadzily do zadiuzenia calego
kraju, a mieszkancy Slaska obdarzeni sg przywilejami materialnymi ko-
sztem innych obywateli. Taki obraz stawal sig¢ powszechny w Polsce, cho-
ciaz nie wszyscy mieszkancy regionu pracowali w honorowanym ze wzgle-
déw ideologicznych przemyéle cigzkim, nie wszyscy korzystali z tych do-
brodziejstw. Stereotypowy obraz Slaska gubil rolnicza gltéwnie Opol-
szczyzne, i tych ludzi, ktérzy nie pracujac w przemyéle cigzkim zyli na
duzo nizszym poziomie niz gbérnicy i hutnicy.

Inna jest sytuacja Slazakéw, ktérzy znalesli sie w panstwie polskim po
1921 r., inna tych, ktérzy dopiero zaczeli zyé w Polsce po 1945 r. Mieszkan-
cy wojewddztwa &askiego (dawne katowickie) w wigkszoéel (poza ludzmi
zyjacymi na zachéd od Bytomia, Zabrza, Gliwic, Raciborza) nie majg prawa
do zabiegania o obywatelstwo niemieckie, a 1 ich zwigzki z kulturg nie-
miecks sa dalsze o jedno pokolenie. Jednak i oni nie czujg sie takimi samy-
mi Polakami, jak mieszkancy centrum kraju. W istniejacym kulturowym
wzorcu polskoéci, ktéry powstaje na podstawie tego, co Antonina Kloskow-
ska nazywala ,syntagma kulturowa”, nie potrafig sig odnalezé. Syntagma
kulturowa to zwiazki zachodzace miedzy réznymi systemami kultury w tej
samej zbiorowoéci narodowej. Nie ma ona charakteru sztywnego, bo elemen-
ty systemdw nawet jednolitych w swej genezie ulegaja etnicyzacji, czyli na-
bywaja odmiennych wlaéciwoéci w kontakcie z innymi kulturami'?,

18 Cpgsto zapomina sie, ze do lat 60. praca w wielu zakladach przemyslu ciezkiego na Slasku
byla nie tylko niebezpieczna, ale dodatkowo zaklady byly zmilitaryzowane, co zaostrzalo rygory
dyscyplinarne.

17 74: A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 38-39.
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Slazacy maja inng historie i tradycje, inne warto$cl wytyczaja ich cele
zyciowe, czuja sie obco w obowigzujacym modelu polskoécil®, Mimo zycia
od paru pokolen w jednym panstwie, sa postrzegani jako obcy przez re-
szte Polakéw. W tej niedogodnej dla siebie sytuacji znalezli wyjécie pod-
kreslajac swoja identyfikacje gléwnie z grupg etniczna — élasks. Budujg
wlasna tozsamoéé w oparciu o pamieé historyezng 1 elementy kultury ty-
powe dla ich wtasnej grupy. Nie chea juz byé gorszymi Polakami czy gor-
szymi Niemcami., Okreslaja sie jako Slazacy 1w tej kwestii sg nadzwy-
czaj zgodnil®, W przeszloSci tez manifestowali swoja odrebnoéé od
otoczenia. Zawsze zakreslali granice swojej grupy. Ich emocje grupowe,
poczucie bycia soba, zycie w ,spolecznoéci swojakdéw”, jak to nazywat Sta-
nistaw Ossowski, byly dla nich najwazniejsze®®. Przy tym wieZ grupowa
Slazakéw tworzy sie poprzez zarysowanie wyraznych granic miedzy gru-
pami — granic nie tyle fizyczanych, co spotecznych — tak jak to okreélal
Frederik Barth?t. ;

W ciggu ostatnich paru lat Slazacy pozostajac przy identyfikacji
z grupa $laska dazg do nadania jej wyzszego statusu — narodu, Nie wy-
starcza im bycie grupg w ramach narodu polskiego czy niemieckiego,
lecz cheg byé grupa suwerenng - samodzielnym narodem. Czy jest w tym
co$ zlego? Jedli nie pozwala sig im na utrzymanie swoistoéci kulturowej,
bo jest ona oémieszana, deprecjonowana, traktowana jako ,zepsuta kul-
tura polska” to czemu nie ma przyzwolenia na ich odmienng tozsa-
moéd???

Dlaczego nie Slqzacy?

Odmienne dzieje regiondéw, inna tradycja historyczna i kultura lokalna
nigdy nie byly przedmiotem ogdlnospotecznej debaty w odrodzonej Pol-
sce. Wepdlezeénie lokalni publicyéei piszac emocjonalnie o swoim regio-
nie jako ,Galicji”, ,Kongresdéwce”, czy ,Prusach” na ogdl wzmacniajg re-

18 Kazimierz Kutz, Polska - Slgsk.. 21 ks. Jerzy Szymik na podstawie swoich do§wiadczed —
Slazakéw zyjacych poza Slaskiem pisali o tych odmiennosciach kulturowych, ktdre utrudniajg
codzienne zycie grup. Zob.: K. Kutz, Polska — Slgsk...; . Szymik, Slgsk a sprawa gorola. ,Gaze-
ta Wyborcza” 1997 (Dodatek katowicki), nr 250, s. 7. Por. takze: N. Davies, R. Moorhouse, Mi-
krokosmos. Portret miasta s§rodkowoeuropejskiego, Krakow 2003.

19 Wiecej: M. Szmeja, op. cit.

20 Za: 8. Ossowski, Zagadnienia wiezi terytorialnej i wiezi narodowej na Slgshu Opolskim,
[w:] Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 251-301.

21§ Barth, Introduction, [w:] Ethnic Groups and Boundaries, pod red, F. Bartha, Boston
1969.

2 Pytania te stawiali: A. Pula, Obrona Slqzakéw, Krytyka” 1989, nr 31, s. 70-81; K. Kar-
wat, Sciezki i rozdroza. Matopolscy kilturirdgerzy, ,Slask” 1998, nr 10 (36), s. 53.
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gionalna dume 1 akcentujg to, co ich zdaniem jest wyrdzniajace, czyli
lepsze?®. Trwa stan, w ktérym pewne rdznice powstale w przesztosci mie-
dzy grupami regionalnymi w Polsce stanowia podstawe ich oceny polskos-
ci. Stereotypy, uprzedzenia nie tylko nie zanikaja, ale w oparciu o pod-
kre$lane réznice regionalne, doskonale sig rozwijaja, Z tym, ze o ile na
odmienno$¢ kulturowa pewnych grup bylo i jest w Polsce zawsze przy-
zwolenie (np. Kaszubdw czy Goérall) to specyficzna kultura §laska wzbu-
dzata i nadal wzbudza niecheé. Zaakceptowano rézng od jezyka polskiego
gware kaszubskg i specyficzny folklor tej grupy. Do niedawna tlumaczo-
no to tym, ze liderzy kaszubscy gloéno mowili, iz Kaszubi sg czeécig na-
rodu polskiego. Teraz troche sie to zmienia i coraz wiecej Kaszubdw pod-
kreéla specyfike swojej kultury i oczekuje nie tylko tolerowania tego, ale
1 pelnego uznania, roOwnoprawnej pozycji w spoteczenstwie. Ich niezrozu-
miaty dla reszty Polakdéw jezyk traktowany jest jako regionalna, niegroz-
na egzotyka, a nie odmiana kultury polskiej. Podobnie z Goéralami pod-
halaniskimi, ktérym zapomniano epizod z Goralenvolk podezas II wojny
§wiatowej, wobec ich pelnego dumy poczucia niezaleznoéei 1 podkreslane;j
odmiennoéci®, Nawet masowa migracja zarcbkowa gorali do USA nie
jest traktowana jako zdrada ojczyzny, tylko jako zwykle wyjazdy za chle-
bem. Dzieje sie tak mimo istotnego wzrostu zamoznoéci grupy, czyli nie
prawdziwa bieda, a cheé podniesienia standardu zycia jest motywem wy-
jazdow. W tym przypadku opuszczanie ojezyzny nie jest traktowane jako
zachowanie apatriotyczne, naganne.

Natomiast Slazakéw od poczatku, gdy znalezli sie w panstwie pol-
skim, obdarzano niechecia. Przy wytyczaniu zachodniej granicy kraju,
polskoécig Slazakéw uzasadniano jej przebieg, by zaraz potem poddaé
ich bezprecedensowemu procesowi weryfikacji narodowej. Nigdy pdzniej,
ani po zakonczeniu tego procesu, ani wtedy, gdy masowo zaczeli opusz-
czaé Polske nie wracano do tego, jak zostali przyjeci w panstwie polskim.
Za to dosy¢ latwo nazywano emigrantdéw ,volkswagen Deutsche” lub
JKietbasa Deutsche” z géry osadzajac, ze motywy ich wyjazdu miaty tylko
materialne podloze, czyli Ze sg pejoratywne. Tego zarzutu nie stawia sie
wspomnianym przeze mnie Géralom migrujgcym wiladnie dla poprawy
bytu.

2 szykladem populalyzatoxéw dawnej Galicji sq Raobert Maklowicz Leszek Mazan i An
najac jednak, ze wynikalo to z imperialnej polityki jednego z zaborcéw Polski. W Kongxesowce
z kolei wspomina sie tradycje ruchu lewicowego i socjalistycznego, co bylo przedmiotem dumy
w PRL, a obecnie juz w mniejszym stopniu i raczej ma charakter duny $rodowiskowej. Z kolei
Stefan Bratkowski piszac o Polakach w Prusach akcentowal ich dobra organizacje, pra-
worzgdnosé.

24 70b.: P. Smalensks, Bendzies wisof za codi, ,Gazeta Wyborcza” (Duzy format) 2008, nr:142.
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Slazacy traktowani stale nieufnie i jako ,gorsi Polacy”, zwlaszcza ci,
ktérzy maja tylko doswiadczenie zycia w PRL sami wypracowali sobie ne-
gatywny obraz Polski jako kraju i nieche¢ do Polakéw. Jest to niejako od-
powiedZ na odrzucenie przez dominujgca grupe ,prawdziwie polskg”. Dla-
tego Slazacy wspominajac przeszioéé klada szczegdlny akeent na krzywdy
1 upokorzenia doznane ze strony polskiej, wszelkie niegodziwosci dodwiad-
czone po II wojnie $wiatowej. Wspominaja najpierw przejécie Armii Czer-
wonej, a nastepnie weryfikacje narodowo§ciows, napady szabrownikéw
z gtebi kraju, obsadzanie stanowisk administracyjnych naplywowymi lu-
dZzmi, ponizanie i pogarde ze strony przybylych Polakdéw?®. Natomiast
w pamigci tej grupy zupelnie zatarly sie krzyva{dy doznane ze strony nie-
mieckiej. Pamietaja te pdiniejsze — polskie. Slazacy poréwnuja Polske
z Niemcami, zwlaszcza zachodnimi, ktore wprawdzie przegraly wojne, ale
szybko odbudowaly swojg pozycje gospodarcza 1 polityczna. Nie wnikaja w
przyczyny zapdznienia gospodarczego kraju, tylko przywoluja negatywne
stereotypy Polski, ktoére wpoila im przedwojenna propaganda niemiecka.
Wszystko pracuje na niekorzyé¢ Polakéow 1 potwierdza racje Niemcdw.
Slazacy juz diuzej nie chea byé Polakami, nawet tymi gorszej kategorii 1
starannie pracujg nad wytworzeniem wlasne] tozsamoécl.

W ich érodowisku historia narracyjna, a nie ta formalnie przekazywa-
na w szkole czy mediach, odgrywa najwazniejszg role. WyraZnie widaé
jak rozméwcy pewne drazliwe watki w swojej historii bagatelizujg lub in-
terpretuja w sposéb wygodny dla siebie w danym momencie?S. Pojawia
sie nawet wymyslanie czy wytwarzanie historii na potrzeby dorazne.
Rozpamigtywanie krzywd ze strony polskiej, a ,zapominanie” niemiec-
kich jest tego przykladem. Podobnie jak przedstawianie przez Slazakéw

uwazajacych sie za Niemcow historii Slaska jako obszaru kultury tylko

niemieckiej. Takie interpretowanie 1 wytwarzanie historii w sposéb jed-
nowymiarowy stuzy biezacym potrzebom grupy. Pewne wartosci — praco-
wito§é, porzadek, religijno$¢ sg uznawane jako cechy wyrdzniajace jg
z otoczenia polskiego. Akcentowana jest ciggloéé historyczna tych cech,
praktyksa stalo sie charakteryzowanie poprzez nie grupy. Taka taktyka
ma nie tylko u cztonkdéw grupy, ale 1 ich spolecznego otoczenia wytworzyé
przekonanie o odrebnoéci®’.

% Za: D. Berlifiska, Mniejszoéé niemiecka na Slqs/au Opolskim w poszukiwaniu tozsamosci,
Opole1999; K. Karwat, op. cit.; Z. Kowalski, Powrdt Slgska Opolskiego do Polski, Opole 1988; M.
Smielowska, Obecnodci etniczne i narodowe na Slqsku Opolskim, Opole 1999; M. Szmeja, op. cit.

% 7a: D. Berlinska, Narodowo-etniczne stosunki miedzygrupowe na Slasku Opolskin:
ciqgtodé i zmiana, [w:] Polacy, Slqzacy, Niemcy. Studia nad stosunkami spoteczno-kulturowymi
na Slgsku Opolskim, pod red. K. Frysaztackiego, Krakéw 1998; M. Szmeja, op. cit., s. 214.

2T Za: The Inoention of Traditicn, pod red, B, Hobsbawma, T. Rangera, Cambridge 1983,
s. 1-2.
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Na pewno sytuacji nie popraw1a reakcja przedstawicieli administracji
panstwowej na zachowanie Slazakow Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji, mimo tak 1stotneg0 wyniku w spisie, nie odnotowu-
je Slazakéw ani wérdd grup mniejszodel narodowych, ani etnicznych!
173 000 oséb o jednoznacznie wyrazonej deklaracji narodowej dla admi-
nistracji panstwowej nie istnieje. Jak twierdzg urzednicy z Wydziatu ds.
Mniejszoécl Narodowych, aby élazacy jako grupa zaliczeni zostali do
mniejszosci etnicznych lub narodowych Sejmowa Komisja ds. Mniejszo-
§ci Narodowych musi podjaé decyzje umieszezenia grupy w odpowiednim
zestawieniu, a w obecnym sejmie — ktéry jest w konicu przedstawicielem
wiekszodci spoleczefistwa, nie ma woli do zajmowania sie tg kwestia. Za-
tem powstaje pytanie:

Czy Slaczacy sa narodem?

Czy ich zachowanie jest dzialaniem w pelni dojrzalym czy tylko wyra-
zem sprzeciwu wobec sposobu traktowania przez reszte Polakéw?

Wydaje sie, ze jednoznaczne stwierdzenie, ze élazacy sa narodem jest
przedwcezesne, bo proces narodotworezy jest dlugotrwaly i wielopokolenio-
wy. Jeszcze w przededniu II wojny éwiatowej wielu chlopéw w Polsce cen-
tralnej nie miato jasno Wyksztalconej sw1adomosc1 przynaleznoéci do naro-
du polskiego. Niewgtpliwie pierwszy krok Slazacy juz postawili. Przestali
sie wstydzi¢ swojej odrebnoéci kulturowej, otwarcie jg podkreélaja, czyniac
to z niejakg dumg. Czy taka droga jest stuszna, okaze czas. Na razie za-
miast frustrowaé sie i rozpamietywaé w swoim gronie krzywdy doznane ze
strony silniejszych sgsiaddéw rozpoczeli prace w obrebie wlasnej grupy.
W duzym stopniu jest to zastuga najbardziej aktywnych dziataczy tej gru-
py. Czy sa to dojrzali, prawdziwi jej przywddey, liderzy — nie wiadomo, bo
grupa $laska nie ma jednoznacznej formalnej organizacji.

W literaturze socjologicznej duza role narodotwoércza przypisuje sie
wlaénie tej grupie ludzi. Przodownicy kulturowi, jak to okreélal Florian
Znaniecki, czy intelektualidci, profesjonalidci, wychowawcy, jak pisat
o nich Anthony Smith, mogg przekonaé i wpoié pozostalym czlonkom
grupy ideg narodows. Oni wlaénie siegajg do symboli kulturowych grupy
ije rozpropagowujg lub, jesli brak takowych — stwarzajg. Od ich wyobra-
zni 1 inwencji zalezy jakie emocje grupa bedzie wyrazaé, z czym bedzie
kojarzona przez otoczenie. To intelektualiéci czy raczej inteligencja wy-
biera te symbole, przez ktére tworzy sie obraz spoleczny grupy. Moze to
byc idea ,stron ojczystych” czy jak méwia Slazacy ich ,mata ojczyzna” —
("18‘%1\ Takim symbolem jednoczacym grupe moze byé cel dzialania — uzys-
kanin statusu narodowego na szerszym forum spolecznym. Moze tez ta-
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kim symbolem grupy staé sie daznoéé do politycznego wyrdznienia®. Na-
wet jeéli uznamy, ze inteligencja grupy wytwarza jej ideologie, a co za
tym idzie odpowiada za pewne nastroje w grupie, to trudno jednoznacz-
nie orzec, ze jest ona catkowicie odpowiedzialna za poczucie narodowe, za
ideologie narodowa grupy®. Dyskusje i réznorakie spory wewnatrz gru-
Py pomoga w wypracowaniu wspdlnego stanowiska, zwlaszcza, ze juz te-

raz przestalo byé wazne czy ktoé ma paszport niemiecki czy polski. Pra-

ca, mozliwoéé migrowania w Europie nie jest zalezna od deklaracji
narodowych. Odmiennoéci kulturowe natomiast moga zyskacé wi/eksza
akceptacje polityczng. Nie wiadomo jednak czy najblizsi sasiedzi Slaza-
kéw latwo zaakceptuja ich niezaleznoéé. Na pewno zaréwno Polacy jak
i Niemey z trudem uznaja istnienie nowego, a przy tym malego narodu,
ktéry moze sie wyloni¢ na ich pograniczu.

Wydaje sie tez, ze wiekszosé zachowan Slazakéw jest wynikiem takie-
go a nie innego traktowania ich przez spoteczenstwo polskie jako catoéc.
Zaklamywane, wrecz jednostronnie przedstawiane, zasciankowo kon-
struowane dzieje regionu prezentowane jako jedyna i poprawna wersja
sprawily, ze Slazacy nie znalezli swojego miejsca w historii. Poniewaz
éwiat wokol sie zmienia, Slazacy wyjezdzaja poza swéj region. Sami tez
sie zmieniajg pod wplywem doéwiadczen z wedréwek po Europie. Znajg
realia zycia w Polsce, w Niemczech, a ostatnio 1 w Holandii, gdzie jezdza
do pracy. Poréwnuja jakoéé zycia w tych krajach, poréwnuja swobody
i prawa, ktére im przyshuguja. Nagle stajg wobec nowej sytuacji — okres-
lenia swojej tozsamoéci. A jak zauwazyl Zygmunt Bauman:

[...] ma sie tozsamoéé wtedy, gdy nie trzeba o niej myéleé. Tozsamoéé — i potrzeba jej
posiadania - dociera do éwiadomoéci dopiero wtedy, gdy pytamy ,kim jestem” i ,gdzie
jest moje miejsce — a pytamy wéwczas, gdy prosta, jednoznaczna, natychmiastowa od-
powieds nie przychodzi latwo, przysparza klopotu, wymaga zastanowienia®,

Slazacy zwyczajnie nabrali odwagi i chea byé nie tylko ,sobg”, ale
i,kim&”’. Widaé na ich przykladzie jak dalece na decyzje personalne ma
wplyw otoczenie spoleczne, jak dalece procesy makrospoleczne wplywaja
na decyzje na poziomie mikrospolecznym.

Zbhiorowa deklaracja przynaleznoéci do ,narodu élgskiego” powinna
natomiast byé lekcja przede wszystkim dla Polakdéw. Przyzwolenie dla
odmienne] tozsamosci Slazakéw nie musi od razu konczyé sie secesia.
Trzeba nauczyé sie, ze bogactwo kultury polskiej jest rezultatem bogac-

28 7a: F. Znaniecki, Wspétczesne narody, Warszawa 1990, s. 42 i n.; A. D. Smith, Nationa-
lism and Modernism, London 2001, s. 91-92.

29 A, D. Smith, op. cit., s. 93.

30 Cyt. za: Z. Bauman, op. cit., s. 43.
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twa jej regionalnego zrdznicowania. Zrozumienie i akceptacja tego stanu
jest trudna nie tylko. dla ,przecigtnego” Polaka, ale i opiniotwodrczych
grup intelektualnych spoteczenstwa. Od nich bowiem: historykéw, socjo-
logbéw, etnologdw, politologdw zalezy obraz spoteczenstwa — monolitycz-
nego czy rdznorodnego tradycja, kulturg i zachowaniami ludzi.

. SOZIOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN
FUR DIE ENTSTEHUNG DES ,SCHLESISCHEN VOLKES”

Zusammenfassung

Ein Teil der Aktivisten der Schlesiergruppe 1997 versuchte, den ,Verein der Bevélkerung
schlesischer Nationalitdt” beim Gericht zu registrieren, aber dieser Versuch hat misslungen.
Die Autorin dieses Beitrags setzte sich mit dieser aktuellen und kontroversen Frage auseinan-
der, um den Hintergrund und die Ursachen separatistischer Bestrebungen der Schlesier zu er-
kliren. Ihre Erérterungen beinhaltete sie in ein paar Kapiteln. Im ersten Kapitel udT. ,Homo-
genisierung polnischer Kultur?' konzentrierte sie sich auf der Frage des Denkens in
Standardkategorien aller Polen. Aus diesem Grund wurden auch die Bewohner der Grenzgebie-
te, wie etwa die Schlesier, in einheitliche Rahmen gesteckt. Unbedeutend war sogar die Tatsa-
che, dass die Schlesier erst Anfang des XX. Jahrhunderts vor der Wahl standen, iiber ihre na-
tionale Zugehdrigkeit zu entscheiden. Im zweiten Kapitel udT. ,Warum nicht die Schlesier?”
suchte die Autorin nach den Griinden der Abneigung , die die spezifische schlesische Kultur
nachwievor hervorruft. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass es in Polen fiir schlesische
Kultur keine Zustimmung gibt, obwohl sie eine Alternative fiir kulturelle Unterschiedlichkeit
anderer kulturellen Gruppen ist, wie Kaschuben oder Gebirgsbewohner. Im letzten Kapitel
udT. ,Ist Schlesien eine Nation?” versuchte sie die Frage danach zu beantworten, ob das Ver-
halten der Schlesier gentigend reif ist, oder nur das Resultat des Widerspruchs gegen das Trak-
tieren der Schlesier seitens der restlichen Polen. In den Schlussfolgerungen betont die Autorin,
dass eine kollektive Erkldrung der Zugehorigkeit zur ,,schlesischen Nation” eine Lektion fiir die
Polen sein sollte. Das Verstiindnis und die Zustimmumg fiir andere Identitdt der Schlesier
muss nicht unbedingt mit einer Sezession enden. Man soll endlich begreifen, dass das Reich-
tum der polnischen Kultur aus dem Reichtum ihrer regionalen Unterschiedlichkeit resultiert.




