iD UAM

two Naukowe WNP
Poznan 2015

IC

Wydawn

907632

788362




a nuzeiq -

Dziesie¢ lat funkcjonowania ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym
(2005-2015)

Praca zbiorowa pod redakejo
Anity Adamczyk, Andrzeja Saksona, Cezarego Trosiaka

i

Wydawnictwo Naukowe WNPiID UAM
Poznan 2015




Recenzent:
Prof. dr hab. Tadeusz Wallas

© Copyright by Wydawnictwo Naukowe

Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ul. Umultowska 89A, 61-614 Poznan, tel. 61 829 65 08

ISBN 978-83-62907-63-2

Skiad komputerowy — ,,MRS”
60-408 Poznan, ul. P. Zolotowa 23, tel. 61 843 09 39
Druk i oprawa — Zaklad Graficzny UAM — 61-712 Poznan, ul. H. Wieniawskiego 1

Spis tresci

Wstep

Y

Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym

(wybrane zagadnienia)
Grzegorz JANUSZ
Podmiotowa ochrona w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
Stawomir £ODZINSKI
Przed ustawa o mniejszoSciach, Charakter instytucjonalizacji praw os6b
nalezacych do mniejszo$ci narodowych po 1989 roku a ustawa
o mniejszosciach z 2005 roku .
Andrzej SADOWSKI
Ustawa o mniejszo$ciach a procesy narodotwoércze na pograniczach
Dariusz MATELSKI
Ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych w Polsce na mocy
ustawy o mniejszo$ciach narodowych z 2005 r. .
Helena DUC-FAJFER
Paternalizm unikowy, czyli jak radzi¢ sobie z ustawowymi zobowigzaniami .
Tomasz BROWAREK
Podmioty doradcze i koordynujace w polityce pafstwa polskiego wobec
mniejszosci narodowych i etnicznych Lo
Marzenna GIEDROJC
Kontrola realizacji ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym przez Komls}q Mniejszoéci Narodowych
i Etnicznych Sejmu RP P e
Ewa POGORZALA
Stan i wyzwania systemu nauczania jgzykéw mmiejszosci i w jgzykach
mniejszosci w Polsce z perspektywy 10 lat obowigzywania ustawy
o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
Ewa GODLEWSKA
Polska "ustawa o mniejszosciach versus rozwiazania austriackie — analiza
poréwnawcza
Pawel STACHOWIAK
Mniejszo$ci narodowe w nauczaniu i dzialalnosci Kosciota katolickiego
w Polsce po roku 1989 .

Mniejszo$¢ niemiecka w okresie obowigzywania ustawy

Aleksandra TRZCIELINSKA-POLUS
Mniejszo$é niemiecka na Slasku Opolskim — atut czy wyzwanie dla regionu?
Bernadetta NITSCHKE
Przeobrazenia i specyfika dziafalnosci organizacji mniejszoéci niemieckiej
Romuald JONCZY, Katarzyna LUKANISZYN-DOMASZEWSKA
Ocena aktywnos$ci spoteczno-ekonomicznej ludnodei pochodzenia niemieckiego
zamieszkatej na Opolszczyznie — wnioski z badan przeprowadzonych
wéréd samorzadowcdw na OpolszezyZnie .o

15

25

39

53

71

83

95

107

119

131

145

157

169




4 Spis tresci

Norbert HONKA

Wplyw ustawy o mniejszodciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku

regionalnym na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego na przykiadzie

samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego . . . . . . . . . . 183
Barbara KOBZARSKA-BAR

Podmiotowoéé polityczna mniejszodci narodowych i etnicznych w $wietle

zasobowe] teorii organizacji — implikacje dla zarzadzania . . . . . . . 191
Irena KURASZ !

Metodologiczne problemy badania mniejszoéci narodowych i etnicznych

na przykladzie mniejszodci niemieckiej Dolnego Slaska . . . . . . . . 205
Pawel POPIELINSKI

Wplyw ustawy o mniejszodciach narodowych i eticznych oraz o jezyku

regionalnym na funkcjonowanie $rodowiska mniejszo$ci niemieckiej

wPolsce . . . . . . . . . . . . . ... 21T

Wrybrane aspekty daZenia Slazakéw do prawnego uznania

Maria SZMEJA

Spisy narodowe, ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych

a budowa tozsamo$ci §laskiej . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
Ewa MICHNA

Pomiedzy uznaniem a wykluczeniem. Ustawa o mniejszo$ciach narodowych

i etnicznych oraz o jezyku regionalnym a aspiracje emancypacyjne

Slazakdw . . . . . . . . o oo o243
Patrycja BALDYS

Goérmy Slask nicoswojony. Tozsamoéé élaska a polityka wobec grup

etnicznych i mniejszo$ci narodowych w Polsce po 1989 roka . . . . . . 257
Kamilla. DOLINSKA, Natalia NIEDZWIECKA-TWANCZAK

Slazacy — pomigdzy dyskursem politycznym a naukowym . . . . . . . 277
Malgorzata MYSLIWIEC

Slazacy — 0 co i po co pytat GUS? . . . . . . . . . . . . . . 293
Cezary TROSIAK

Relacja mniejszoéé niemiecka ,wigkszo$é” §laska . . . . . . . . . . 3l

Kaszubi, Romowie po wejsciu w Zycie ustawy o mniejszoSciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
Andrzej SAKSON
Slazacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — nieuznane mniejszodci etniczne . . 327

Monika MAZUREK
Kaszubi dzi§, czyli 10 lat po wejsciu w Zycie ustawy o mniejszo$ciach

narodowych i etnicznych oraz o jgzyku regionalnym . . . . . . . . . 337
Katarzyna WARMINSKA
Kaszubski dyskurs etniczny w kontekécie regulacji ustawowych . . . . . 347

Anita ADAMCZYK
Romowie w okresie 10 lat obowiazywania ustawy o mniejszo$ciach

narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym . . . . . . . . . 361
Monika SLEZAK
Stan badah nad spolecznoscia romska w Polsce e e e e ... 373

~ Wstep

Przyjeta przez Sejm RP w dniu 6 stycznia 2005 roku ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. 2005, Nr 17, poz. 141)
jest pierwszym tego typu aktem prawnym w Polsce, ktory reguluje zasady gwarancji
i poszanowania praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych. O jej randze §wiadczy
fakt, iz byta to najdtuzej procedowana ustawa w historii polskiego Sejmu RP. Pigtna-
§cie lat trwata Zmudna i trudna procedura polityczno-parlamentarna. Swiadczyto to
o zlozonoéci problemu i kontrowersjach, jakie wywolywata problematyka mniejszo-
$ci w Polsce.

Ustawa, nazywana ,.konstytucja” mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce
jest waznym dla mniejszo$ci aktem prawnym. Stanowi jednoczeénie istotny instrument
polityki panstwa wobec mniejszoéci i fundament polityki narodowoéciowej 111 Rzecz-
pospolitej. Ustawa, wytyczajac polityke panstwa polskiego wobec mniejszoéci oraz
precyzujac ich prawa, jest istotnym elementem bezpieczefistwa wewnetrznego (narodo-
wosciowego). U jej podstaw leglo dazenie do rezygnacji z polityki asymilacji (poloniza-
cji) mniejszosci na rzecz dziatan sprzyjajacych procesom integracji ze spoteczenstwem
wigkszodciowym, przy zachowaniu wiasnej odrebnoéci narodowej i kulturowej. Usta-
wa gwarantuje mniejszo§ciom skuteczng ochrong w przypadkach jej dyskryminacji
w wymiarze indywidualnym i grupowym.

Ustawa procedowana w Komisji Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
wzbudzata rozliczne kontrowersje. Argumenty na rzecz przyjgcia ustawy tak przedsta-
wiat Eugeniusz Czykwin, poset sprawozdawca podczas pierwszego czytania, ktore
odbylo si¢ na 13 posiedzeniu Sejmu RP IV kadencji w dniu 15 lutego 2002 roku:
»Przedlozony projekt ustawy gwarantuje kompleksowe i spojne wypelnianie istnie-
jacej dzi§ w sferze praw i obowiazkdéw mniejszosci luki prawnej. Uchwalajac ustawe
o mniejszoéciach, Sejm unormuje to i zagwarantuje wykonanie kilku waznych ele-
mentow porzadku prawnego w tym zakresie. Wymienig je. Po pierwsze, zapewni spoj-
noé¢ miedzy réznymi aktami prawnymi oraz koordynacje migdzy poszczegdlnymi
jednostkami administracji panstwowej odpowiedzialnymi za wprowadzanie ich w zy-
cie. Po drugie, zapewni koordynacje sytuacji prawnej mniejszoéci narodowych i et-
nicznych w Polsce z migdzynarodowymi standardami w tej dziedzinie. Po trzecie,
i moze najwazniejsze, przeniesie na grunt prawa o randze ustawy konstytucyjne normy
w tym zakresie. Po czwarte, przyjgcie ustawy wyeliminuje proby stosowania wobec
obywateli polskich zasady wzajemnoéci. Komisja w projekcie zajeta stanowisko, ze
zasady wzajemnoéci nie powinno sig stosowaé ani przywolywac w polityce panstwa.
Takie stanowisko gwarantuje podmiotowe traktowanie mniejszosci, a wiec zgodne jest
z zawarta w preambule konstytucyjna norma. Poszczegdlne artykuly zawarte w projek-
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Spisy narodowe, ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych a budowa tozsamosci $lgskiej

Spisy

Slazacy jako grupa pograniczna zawsze w historii byli traktowani marginalnie.
Zyjac w Niemczech nie byli uznawani za Niemcéw na réwni z innymi. W XIX wicku,
kiedy budowano nowoczesny nardéd niemiecki, dgzono do zasymilowania tych grup,
ktére trwaty przy swojej odrebnosci. Na pewno tacy byli Slazacy. Max Weber mowit
o nich, ze ,,tylko my Niemcy moglidmy zrobi¢ z tych Polakow istoty ludzkie” (Davies,
1991, s. 177). Kiedy indziej analizujac wigZ etniczng dowodzil, Ze nie prowadzi ona
wprost do powstania narodu, a przyktadem dia niego byli Slazacy, o ktorych méwit Po-
lacy na Gérnym Slasku (poczatek XX wieku). Wedlug M. Webera, tak naprawde nie
przejawiaja oni solidarno$ci z narodem polskim. Czujg sie oddzielng grupa etniczng
w stosunku do Niemcoéw, ale zachowuja sig jak poddani pruscy. Opisujac ich, uzyt
okreslenia Polacy, czyli zwigzat ich z grupa narodowa, mimo, ze méwit o ich identyfi-
kacji etnicznej — $laskiej (Weber, 1948, s. 171--177).

Statystyki spisowe prowadzone przez Niemcéw w XIX wieku na Slasku, w czesci
opolskiej podaja obraz narodowoséciowy regionu, ktéry wspodiczesnie nazwalibyémy in
statu nascendi — wida¢ zmiany skiadu liczebnego obu grup. Dynamika wzrostu grup
w duzym stopniu zwigzana byla z rozwojem przemysiu — tam przybywato Niemcoéw
gdzie powstawaty zaktady przemystowe. Wida¢ jednak, ze dynamika przyrostu grupy
§laskiej, zwanej przez autora tabeli, polska jest znaczna.

Tych, ktérych klasyfikowano jako Polakow, czasem pogardliwie nazywanych Was-
serpolacken, traktowali Niemcy z wyzszoécia. Nie tylko odleglte, prowincjonalne
polozenie o tym decydowato, ale glownie odrgbnos$é kulturowa. Wojciech Korfanty
w swoim przeméwienin w Reichstagu tak przedstawial ten stan: ,,Wszystkie wasze
usitowania cywilizacyjne maja wobec tego, to jedno na celu, zeby lud nasz zdemorali-
zowac i zgermanizowac. W pruskiej izbie deputowanych nazwal pan kanclerz Rzeszy
hr. v. Buelow lud gérno$laski ,,Wasserpolacken”, a pan minister finanséw Rheinbaben
wyrazenie to powtérzyl. Wyrazenie to jest wyzwiskiem i jezeli najwyzszy urzednik
panstwa niemieckiego powazyt sig 1 200 000 obywateli panstwa pruskiego w ten spo-
sOb z najwyzszego miejsca zelzy¢, to ja skladam najenergiczniejszy protest [...] Jezeli
ludzie, ktérzy do nas przyszli, aby zarobi¢ na kawatek chleba, maltretuja nasz naréd
i depca nogami nasze ludzkie, narodowe i religijne prawa, wtedy musimy porwaé sie do
walki i musimy broni¢ swoich ludzkich, narodowych i religijnych praw. Walka ta zostata
nam narzucona i bedziemy ja prowadzi¢ az do zwycigstwa” (za: Kokot, 1973, s. 36-31).
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Tabela 1

Polacy i Niemey na Slasku w latach 1828-1910 — dynamika zmian

1910

Polacy
42 234
89323
58102
39969
61509
102430
56 765
56 794
43 787
24 487

Niemcy
8 586
23740
12616

7384
16 408
24 872
13316
16433
51489
24 363

1900

Polacy

41 645
84 893
56 294
37827
59 825
79 439
52103
52409
43 904
28 015

Niemcy

6948

18 465
11799

6607
12192
14 603
10 164
13 808
51882
18 795

1890

Polacy
40779

81057
34934
36321

64 144
67 908
50208
55723
45741

30205

Niemcy

6090
18 464
10374

6402
14 650
12 146

8938
11 589
49 977

13 649

1867

Polacy
40 990
72 749
50573
39 650
60388
62 569
61363
52289
42100
28 156

Niemcy

5602
25103

8903
5414
21459

8576
20492
11309
42 559
12 581

1849

Polacy
37750

62 398
43 969
37 505
52057
49 700
39042
41719
35199

220

27

Niemecy

4836
18 806

4228

3405
10736

5540
16 264
10497
37945

9905

1828

Polacy
28814
45 427
29953
24953
40 511

34972
50921
25 825
27766
19 488

Niemey

2765
13702

1781
3162
5308
3603
6971

9921
28 161

7107

Powiat/rok

Oleski

Opolski

Strzelecki

Lubliniecki

Toszecko gliwicki

Rybnicki

Raciborski
Kozielski

Prudnicki

Kluczborski

Zrédlo: Za: J. Kokot, 1973, tab. 112, 5. 23.
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Jesli poréwnaé statystyki ludnosci i tre$¢ przytoczonej interpelacji politycznej, to
mozna stwierdzi¢, ze rodzimi mieszkaficy Slaska, w czasach bliskich klasykowi socjo-
logii Maxowi Weberowi, byli uznawani za gorszych obywateli kraju. Sam M. Weber
wystepujac jako ekspert niemieckiej delegacii pokojowej na konferencji w Wersalu za-
biegal o przyznanie niektérych spornych terenéw (w tym Slaska) Niemcom. Twierdzit
tam, Zze wkiad w rozwdj gospodarczy tych ziem daje im prawo do posiadania tych te-
rendw. Pézniej thumaczyt swa postawe interesem narodowym, ktoéry wymagal takich
pogladow, ale tak naprawde nigdy do kofica nie pozby! si¢ paternalistycznego tonu, gdy
pisat o Polakach i Stowianach uwazajac, Ze z natury sklonni ,,sa do lokowania sie w naj-
nizej stojacych (tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i spotecznym) warstwach struk-
tury spofecznej”’ (Weber, 1958, s. 4).

W czesei Slaska, ktora przypadta Niemcom, polityka asymilacyjna byla widoczna.

Tabela 2
Liczebno$é Polakéw na Gérnym Slasku i w rejencji opolskiej w poczatkach XX wicku

Prowincja/rok 1919 1925 1933
Slask Gérny i rejencja opolska 643,5 tys Polakéw | 542,5 tys Polakéw 365,5 tys Polakow

Zrédlo: Za Kosinski, 1967, s. 83.

A w polskiej czgéei, sytuacja Slazakéw i Slaska tez byla trudna. Przez diugi czas
sprawa regionu pozostawata niezalatwiona. Trzy powstania, plebiscyt nie rozwigzatly
do konica kwestii czy i ewentualnie, jaka czes¢ Slaska ma byé przytaczona do Polski.
Wybitny polityk $laski Wojciech Korfanty, zalit sie: ,,Gdy$my tu walczyli o kazda
piedz ziemi polskiej, ktéra wigcej jest warta niz cale powiaty na Rusi, odpowiedzialni
sternicy naszego panstwa szukali slawy 1 szczescia pod Kijowem, by pdzniej broni¢
Polski przed bolszewikami az pod bramami Warszawy” (Korfanty, 1981, s. 10).
Wprawdzie w ustawie konstytucyjnej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 15 lipca 1920 roku jest zawarty statut organiczny wojewodz-
twa $laskiego dajacy mu autonomig, jednak praktyka okazala sie nie zawsze korzystna
dla Slazakow (Marcon, 2009).

Réznice migdzy Slazakami a przybytymi Polakami z innych terenéw okazaly sig
znaczace. Politycy nie starali si¢ ich niwelowaé. Krytykowat ich za to miedzy innym,
ksigdz Emil Szramek. Pisat, ze Slagacy sg przewrazliwieni na dworowanie z siebie,
bo jest to pietmo pruskiego kulturtaegerstwa. Dlatego trudno im zaakceptowad, jak to
okreslal, ,,prymitywne wywyzszanie sie, spotykane nieraz u przybysz6w nieznajacych
realiéw kulturowych Slaska”. Jako ilustracje istniejacego stanu rzeczy przytoczyl,
wierszyk: Oj, fakome thuste kaski/ Te posadki gbrno$laskie, / Dalej wiec na 16w! / Precz
Ociepka, Malik, Smieja! / Bo tu jedzie Galileja — / Austriacki huf! (Szramek, 1934,
s. 44).1dalej dowodzil: ,,niektdrzy «przybysze» sktonni sa patrzeé na Slask i jego naro-

! Doslownie Max Weber napisat ,,Die Polen haben die Tendenz, sich in der oekonomisch und so-
zial niedrigst stehenden Schicht der Bevoelkerung anzusammeln”. Max Weber, Die Nationalstaat
und die Volkswirtschaftspolitik (Weber, 1958, s. 4).
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dowe dzieje jako zupehie niezapisang karte i nie doceniaja wielkiego doroblau narodo-
wo-kulturalnego miejscowej inteligencji” (Szramek, 1934, s. 42-43).

Prowadzacy, dekade pézniej, badania socjologiczne pod Katowicami Jozef Chala-
sinski dostrzegat ciagle ten sam nierozwiagzany problem: ,,Urzednicy wszystko obcy,
brak zupetnie kontaktéw pomiedzy ludem a urzgdnikami; nauczycielstwo tez przewaz-
nie obce, stosunek do Slaska jest zewnetrzny. Ci, co tu przyjada, uwazaja nas za pot-Po-
lakéw. Gornoélazak — to juz nie do urzedu; Gornoslazak — to z goéry wiadomo, ze
polszczyzne tamie. A my tu cheemy mie¢ swoich na urzedach na Slasku. [...] Chcemy
miejsca dla naszych uzdolnionych ludzi” (Chatasinski, 1935, s. 102).

W podobny sposob widziat sytuacjg na Slasku w okresie miedzywojennym Jozef
Kope¢, ktory pisat: ,,Urzednicy i nauczyciele natrzasali sig z jezyka swoich kolegbw,
z poczuciem wyzszoéei traktowali jezyk klientdw i ucznidéw, W szkotach dochodzito do
konfliktéw na tle jezykowym pomigdzy dzie¢mi imigrantéw a Slazakami. Postugu-
jacych si¢ jezykiem regionalnym, nie baczac na ich rzeczywisty stosunek do polskiej
wiezi ideologicznej, zaczeto pomawiaé o niedostatek uczué patriotycznych” (Kope¢,
1986, s. 164).

Po II wojnie §wiatowej, najpierw polskoécia Slazakéw uzasadniano wytyczenie za-
chodniej granicy kraju, by od razu poddaé ich weryfikacji narodowosciowej. Rozpo-
czeto ja 22 marca 1945 roku, ezyli jeszcze przed zakofczeniem wojny. Ilu bylo
Slazakéw? Do kofica nie wiadomo.

Na terenie calej Polski 14.02.1946 roku przeprowadzono ,,Powszechny suma-
ryczny spis ludnoéci”. Idea tego spisu bylo zorientowanie sig, jakie grupy ludzi
i gdzie na terenie kraju zyja. Spis byl poprzedzony akcja popularyzacyjna, w ktéra
wiaczono prase, radio, organizacje spoleczne (Powszechny sumaryczny, 1946,
s. X). Pytania i dane dotyczace zréznicowania etniczno-narodowego kraju, zawarte
zostaly w czterech kategoriach: 1. Polacy wraz ze zweryfikowanymi badZ zrehabili-
towanymi do dnia spisu (20 520 178 0sb), 2. Osoby wobec, ktérych toczy sig postg-
powanie weryfikacyjne badZ rehabilitacyjne (417 431 0sdb), 3. Niemcy (2 288 300),
4. Inne narodowoéci (399 526 0s6b) (Powszechny sumaryczny, 1946, s. XVI). Oczy-
wiscie w kategorii trzeciej — Niemcy znalazlo sig¢ wielu Slazakéw, ale weryfikacja
narodowa trwala do czerwca 1949 roku. W wyniku weryfikacji narodowosciowej
w 1949 roku, uznano za Polakéw: w wojewoddztwie §laskim 851 200 oséb, w woje-

"wodztwie dolnoélaskim 15 146 oséb, a na catych Ziemiach Zachodnich i Pélnoc-
nych 1 128 547 (Kowalski, 1988, s. 378). Jednak ustalenie catkowitej liczby
Slazak6w nie byto mozliwe. Po utworzeniu w 1950 roku wojewodztwa opolskiego,
podjeto probeg oszacowania liczby Slazakoéw na tym terenie, bo zaraz po zakoncze-
niu weryfikacji narodowos$ciowej, pojawily si¢ pierwsze grupy $lazakéw chetnych
do emigracji do Niemiec. Tajna notatka KW PZPR w Opolu sporzadzona w 1952
roku opisuje niepowodzenia ,,ankietyzacji”, czyli procedury ustalania orientacji na-
rodowej mieszkancow wojewddztwa opolskiego. Poddano jej 575 693 osoby i oka-
zalo sie, ze prawie 2000 0s6b odmoéwito udzialu w niej, a 67 297 osob okreslito sig
jako Niemcy. W okolicach Glubczyc, Kluczborka, Kozla, Olesna, Opola, Prudnika
i Raciborza ludzie wprost deklarowali, ze chcg wyjecha¢ z Polski. Interpretacja tych
informacji zawarta w podsumowaniu mowi, ze taka postawa wielu ludzi jest ,,...wy-
nikiem tego, ze w latach 1945-1947 w niektérych miejscowoéciach wyrzadzono
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szereg krzywd, ktére dotychczas tkwia w pamieci ludnosci miejscowego pochodze-
nia” (Notatka, 1952, s. 255-261).

Dlaczego o tym wspominam? Dlaczego przytaczam pewne historyczne, acz znane
fakty? Po to by po raz kolejny pokaza¢, Ze na zachowania Slazakéw w Narodowym
Spisie Ludnosci w 2002 i pézniej w 2011 roku dhugo pracowano. Nie wskazuje kto,
bo nie tylko chodzi o politykéw, ale przede wszystkim Polakdw, ktorzy sa grupa do-
minujaca. Nanllzsze otoczenie: urzednicy, lokalni aktywisci potrafili uprzykrzyé zy-
cie sasiadom. Slazacy po wojnie byli tez troche zawieszeni spolecznie, bo nie
wszyscy ich krewni powrécili z wojny (niewoli), nie wiadomo byto jak potocza sig
losy panistwa niemieckiego, ksztaltowala si¢ nowa, socjalistyczna Polska. W takim
okresie trudno podejmowaé wiazace decyzje, zwlaszcza w tak niewykrystalizowanej
kwestii jak narodowa. -

Slazacy stanowia grupe, ktéra dojrzewa do zdecydowanego wyrazania swojej od-
rebnoéci, woli niezaleznosci, bycia soba, a nie chce ciaglego przystosowywania sie do
dominujacej a niezyczliwej grupy.

Co Wymk1 spiséw oznaczaja dla Slazakéw? Przede wszystkim, ludzie uwazajacy
si za Slazakéw zobaczyli ilu ich jest — to lepsze niz dotychczasowe szacunki. Oczy-
widcie, te dane tez nie sa dokladne, ale informacja ile 0s6b czuje zwiazek z regionem,
kultura, grupa jest widoczna. Liczby 173 tysiace w 2002 roku i 847 tysiecy w2011 roku
moéwig wiele. Grupa jest zwarta w dzialaniu, potrafi sie zmobilizowaé (samospis
w 2011 roku), jest zdeterminowana do walki o swoje prawa mniejszoéciowe.

}{odzialy

Tym, co dla mnie jest niepokojace to wewnetrzne peknigcie grupy. Dla obser-
watorow zewnetrznych nie jest dostrzegalne, ale dla badaczy tak. Wezeséniej, w prze-
szlosci grupa n,ximo zréznicowania w ramach calego Slaska wygladata jako calo$é.
Nawet podziat Slaska po I wojnie §wiatowej niewiele zmienit, bo i tak w 1945 roku nie
zaufano im, kolektywnie poddajac weryfikacji narodowo$ciowej. To pekniecie w gru-
pie, czy podzial mozna rozpatrzy¢ na paru poziomach

A. Geograficznym

Obecnie, ideologowie grupy najsilniej reprezentuja spoteczno$é zyjaca w woje-
wodztwie §laskim (dawnym katowickim). Sa to potomkowie Slazakéw pracujacych
w przemysle ciezkim, ci, ktérzy pozmeJ po I wojnie §wiatowej znalezli sie w polskiej
czescei reglonu Kiedy méwia o Slasku, o jego historii, problemach, kulturze rzadko
wspominaja Slask Opolski czy Cieszynhski, o Opawskim wiedza tylko nieliczni. W ze-
wnetrznym obrazie grupy, teren Slaska sprowadza sig do jego przemystowej, a obecnie,
po przemystowej czgéci. To bardzo niepokojqce zawezenia. Nie tylko ze wzgleddéw his-
torycznych i kulturowych takie zmniejszenie Slaska jest niewlasciwe. Mieszkajacy na
Opolszezyznie Slazacy byli najczesciej rolnikami, rzemie$lnikami zyjacymi w homo-
genicznych spoleczno$ciach lokalnych. To o nich pisat w 1945 roku Stanistaw Ossow-
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ski, wskazujac na ich niezalezno$é polityczng i przywiazanie do tradycyjnej kultury.
Byli bardziej §éwiadomi etnicznie i narodowo, bo Zyjac w niezyczliwym otoczeniu nie-
mieckim musieli sobie uéwiadomié swoja odrebnoéé, specyfike. Polityka PRL wy-
pchnela wielu z tych ludzi do Niemiec. Porozumienie o ,,}aczeniu rodzin” z 1970 roku
dawato mozliwos¢ wyjazdu do Niemiec tym, ktérzy mieli tam rodziny, tym ktorzy mo-
gli skorzystaé z 116 art. Konstytucji Niemieckiej (mieszkajacy 31 grudnia 1937 roku
w Rzeszy i ich zstepni nie traca obywatelstwa nierhieckiego). Ci, ktorzy nie wyjechali,
lub nie odnalezli sie w Niemczech i wrocili, od potowy lat 80. XX wieku tworzyli nie-
mieckie towarzystwa kulturalne w Polsce. Generalnie, dziatacze §lascy nie dostrzegaja
ich, pomijaja ich w swoich planach, akcjach, dziataniach. Wyglada na to, ze chwilowa
korzy$é z obywatelstwa niemieckiego wykluczyta ich z grupy $laskiej.

Z drugiej strony, ci Slazacy, ktérzy tak aktywnie publicznie podkreslajg $laska od-
rebnoé¢ od Polski, pochodza ze wschodu regionu. Ich przodkowie zyli w II RP, wigc
oni sami nie maja mozliwosci odzyskania obywatelstwa niemieckiego, bow 1937 roku
zyli poza Niemcami. Sa skazani na pozostanie na swoim terenie 1 dlatego podejmujaf
walke o podmiotowosé. Akcentujg swéj zwiazek z kultura niemiecka (silniej niz ci
z Opolszczyzny czy Slaska Cieszyfiskiego), a rownoczeénie chea swoja wersjg historii,
kultury i odmiany dialektu/jezyka narzuci¢ jako kanon kulturowy calej grupy. Niechet-
nie dopuszczaja odmienno$é od swojego standardu.

B. Organizacyjnym

Wérod wielu organizacji dazacych do reprezentacji Slazakéw na uznanie zastuguja
dwa skrajne skrzydta. Czlonkowie obu grup réwnie 2ar1,iwe twierdza, ze sa jedynie
prawdziwymi Slazakami. Ruch Autonomii Slaska (RAS) znany jest z publicznych
wystapien, happeningéw, manifestacji. Jego przywodcy czgsto zabieraja glos w me-
diach, sa obecni na lokalnej scenie politycznej. Sam RAS stat sig synonimem Slaska
i tak jest wypromowany przez media w kraju. Dziatacze aktywnie manifestuja swoje
cele, ale nie obywa sig bez politycznych lapsuséw, czy mato politycznych odezwar'l:
Wynika to zapewne z dosy¢ otwartej formuty czlonkostwa, a co za tym idzie r6znej
wiedzy historycznej, kulturowej czy politycznej cztonkow. Wokét RAS jest duzo szu-
mu i zamieszania medialnego. Ruch powstal w Rybniku w 1991 roku, ale obecne
wiadze zlokalizowane sa w Katowicach. Przyznaje nag,rodq Gérno$laski Tacyt im. Au-
gustina Weltzla dla osoby najbardziej promujacej Slask.

Przeciwstawng, organizacja jest Zwiazek Gérnoslaski (ZG), ktéry jest obecny na
scenie politycznej w Katowicach rowniez od 1991 roku. Ta organizacja skupia w swo-
ich szeregach tych Slazakéw, ktérzy podkreslajac odrgbno$¢ regionu, nie odcinaja si¢
od Polski. W gronie cztonkéw jest wielu politykéw (nie tylko lokalnych), ludzi sztuki,
nauki, inzynieréw, mozna powiedzies elita intelektualna regionu. Akcje, ktore prowadzi
Zwiazek Gérnoslaski sa spokojne, bardziej nastawione na poszerzanie wiedzy o regio-
nie, mniej spektakulame. Poza konkursem Godamy po naszymu, organizuje wycieczki
po zabytkach regionu, spotkania o historii Slaska, tradycyjne obchody §wiat. W progra-
mie ZG wiele uwagi poswicca sig spotkaniom z wybitnymi tudzmi regionu, czci pa-
mieé zastuzonych Slazakéw przyznawaniem nagrody W. Korfantego. Ta organizacja
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patronuje tez Swiatowemnu Zjazdowi Slazakéw. Dziatacze tego ruchu sa réwnie mocno
przeéwiadczeni o wyjatkowosci Slaska, co dzialacze RAS, ale czynia to w inny sposéb.
Wiasciwie bardzo uogélniajac mozna powiedzieé, ze RAS jest plebejski w swoim
skiadzie i formie dziatania, a ZG mozna uznaé za bardziej konserwatywno-zachowaw-
czy i intelektualnie wyrafinowany. Obie te organizacje dzialaja gléwnie w obrebie wo-
Jewbdztwa $laskiego. Jeszcze inng organizacja, glo$ng gtéwnie za sprawa jej czlonkow
(wice wojewoda) jest Ruch Obywatelski Polski Slqsk,.kt()ry zdecydowanie nie dopusz-
cza innego pojmowania Slaska jak jednej z dzielnic Polski, Na Opolszczy#nie najak-
tywniejsza jest Mniejszo§¢ Niemiecka i jej kota, ktére potrafity zapewnié reprezentacjg
polityczna i samorzadowa tam, gdzie Slazacy sa najliczniejsi. Towarzystwo Mniejszo-
$ci Niemieckiej skupia ludzi wokét istotnych spraw regionu, rzadko zwracajac na sie-
bie uwage medidw. Sprawy kultury czy tozsamos$ci sprowadza do jezyka ojezystego,
czyli nauki niemieckiego i mozliwosci porozumiewania si¢ w nim publicznie, oraz do
folkloru, Aktywne w Opolu Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej jest tym, ktore
stalo si¢ glodne po wyroku sadu nakazujacym mu rozwigzanie sig, bo nie ma oficjalnie
narodowosci $laskiej. Prowadzone przez Piotra (Pejtera) Diugosza zajmuje sig propa-
gowaniem jezyka i kultury $laskiej. Kota tego stowarzyszenia sa réwniez w wojewo6dz-
twie §laskim, W ramach wydawnictwa Silesia Progress wydaje ksiazki o Slasku i po
$lasku. Zasigg i oddzialywanie jest na razie niewielkie, ale nie mozna przecenié roli
jaka SONS odgrywa w popularyzowaniu wiedzy o regionie i jego kulturze. Patrzac na
te organizacje dziatajace na Slasku widaé dominacje tych, ktore zwiazane sg z Katowi-
cami i ich w pewnym stopniu uzurpacje do reprezentacji catej grupy. To nie wrozy do-
brze, ale z drugiej strony, czasem kto§ musi byé tym pierwszym, kto pociagnie za soba
reszte. OczywiScie jest jeszcze wiele mniejszych organizacii, ktére w Zyciu spotecz-
nym Slaska sa wazne, ale wspomniatam o tych, ktére poza Slaskiem sa widoczne i po-
strzegane jako reprezentacja grupy.

C. Elektronicznym

Ten podziat, ma czesto charakter pokoleniowy, chociaz w coraz mniejszym stopniu.
Slask 2.0 prezentuja ludzie miodzi i w érednim wieku, ktérzy porozumiewaja sie z so-
ba, wypracowujg obraz grupy postugujac si¢ mediami spotecznoéciowymi. Demokra-
tyzm tej formy wyrazania pogladdéw pozwala kazdemu przedstawiaé najrézniejsze
opinie. Sledzac na Facebooku ,,fanpejdze” poszezegdlnych grup aktywistéw §laskich
czy przegladajac strony internetowe poszczegblnych organizacji §laskich mozna do-
strzec ich wielki egocentryzm. Zainteresowanie tylko swoimi, wasko rozumianymi
problemami owocuje wyrywkowa, ahistoryczng i bardzo emocjonalna wiedza. Podej-
mowane przez te portale dzialania sa bardzo zr6znicowane: od mobilizacji w okresie
spisu, przez upamigtnienia jakiego$ wydarzenia historycznego (np. zalozenie Katowic,
Marszna ,,Zgode”, kibicowanie podczas meczu) natomiast trudno méwicé o dalekosigz-
nej polityce. Forma tych wypowiedzi, zaangazowanie w politycznie dziwne wydarze-
nia (list do W. Putina czy §wigtowanie urodzin A. Hitlera) moze nie tylko odstraszaé od
grupy, ale nie pozwala na powazne jej traktowanie. Sukcesem jest doprowadzenie do
powstania wersji Facebooka po $lasku, czyli slgsko godko na Facebooku.
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Ustawa

Niewatpliwie 10 lat od wprowadzenia ustawy o mniejszoéciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym, w ktorej nie uwzgledniono Slazakéw, jest okre-
sem zmagah grupy o podmiotowos¢. Z jednej strony grupa, jej liderzy maja jasno
okreglony cel: doprowadzi¢ do poszerzenia ustawy o mniejszo$¢ §laska.

Z drugiej strony dziatania podejmowane przez organizacje i stowarzyszenia, ktore
wspomniatam powyzej, nie zawsze sa spojne i przemyélane. Duzo jest w nich za-
ciektoéci i niecheci. Oczywiécie, mozna te zachowania rozpatrywaé w kategoriach pro-
by wyzwolenia sig spod dominacji polskiej. Jednak dosy¢ czesto agresja i zaczepno$é
$lazakow dziata na ich niekorzy$é, Ostatnio, przede wszystkim, RAS prowadzi wielka
kampanig pokazujaca odmiennos$¢ historii Slaska i $lazakéw od Polski i Polakéw. Oka-
zja byta najpierw rocznica zakonczenia II wojny $wiatowej, ktorq na Slasku taczono
2z uczczeniem Tragedii Slgskiej. Pod tym pojeciem aktywisci Slascy rozumieja wkro-
czenie na Slask Armii Czerwonej i Wojska Polskiego. Dramat ludno$ci cywilnej
(gwalty, mordy, wywozka w glab ZSRR, osadzenie w obozach) uwazany jest za naj-
okrutniejsze wydarzenie wojenne, ktore dotknelo Slask, a nastapito, gdy dostat sig on
w rece polskie. Fakty sa naprawde wstrzasajace i diugo bylty przemilczane. Jednak
obarczanie wszystkimi nieszcze$ciami Polakéw jest duzym uproszczeniem. Pominig-
cie kontekstu historycznego i psychologicznego daje réwnie zly obraz powojennych
wydarzen, Dodatkowo, opieranie sig tylko na antypolskim nastroju w grupie nie przy-
spiesza procesu uznania $lazakéw za mniejszosci etniczng czy narodowa przez gru-
pe dominujaca. Rzeczywiscie historia Slaska powinna by¢ szerzej spopularyzowana
w Polsce, a powojenne wydarzenia powinny by¢ przedmiotem spotecznej debaty.
Niewatpliwe jest to, ze Polacy byli wspétudziatowcami niesprawiedliwosci i szykan,
ktore spadly na Slazakéw, zwlaszeza w okresie pierwszych lat po wojnie. Historycy
pisza o tym, ale te mroczne dzieje nie sa chetnie w Polsce poznawane (por: Lis, 1993;
Sack, 1005; Linek, 1997; Madajczyk, 2001; Nowak, 2002; Madajczyk, Berlinska,
2008; Dziurok, Linek, 2011; Mieli wrécié, 2014). Wida¢ tutaj brak checi dialogu, upér
i trwanie przy swojej wersji przesztoéci w sposob nienegocjowalny.

Trzeba tez zauwazyé, ze takie bardzo antypolskie interpretowanie dziejéw i historii
Slaska jest rezultatem polityki panstwa polskiego wobec Sigzakéw. Odmawianie pod-
stawowych praw obywatelskich (posiadania wiasnej tozsamoéci), negowanie faktow
z historii grupy (Tragedia Gérnoslqska), centralistyczna polityka gospodarcza i kultu-
rowa daje whasnie efekt ucieczki od polskosci. Byt on widoczny juz wezeéniej,
w potowie lat 80. XX wieku, ale lekcewazono to i sadzono, zZe to roznice standardow
Zycia sprawiaja, ze Polska jest dla $lgzakéw mato atrakeyjna. Lekcewazenie Slazakow
jako grupy, traktowanie ich jako prowincjonalnej malo istotnej grupy, w coraz dobit-
niejszy sposGb daje o sobie znac.

To, ze obecne zabiegi dziataczy §laskich sa lekcewazone i to na najwyzszym szcze~
biu dobrze ilustruja losy obywatelskiego projektu zmiany ustawy o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych oraz jezykowych. W imieniu komitetu inicjujacego zmiang
w Sejmie glos zabral Zbigniew Kadiubek przedstawiajac argumenty, ktdre przema-
wiaja za uwzglednieniem Slazakéw w ustawie. W dyskusji po wystapieniu, przedsta-
wiciele wszystkich klubéw poselskich poparli inicjatywe, a potem podczas prac
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w komisjach projekt nie zyskat poparcia (Transmisja 1). Kolejnym upokarzajacym mo-
mentem, byt ten, w ktérym przedstawiciele grupy dominujacej, parlamentarzy$ci za-
kwestionowali celowo$é¢ oficjalnego podjecia uchwaly o uczczeniu pamigei ofiar
Tragedii Gémos’lqslgiej . Zwlaszcza postowie prawicowi (PiS: Dorota Artymowska-Mie-
1§}vc?yk i Joachim Brudzinski) bardzo ostro protestowali przeciwko innej wersji histo-
i niz ta oﬁcjalga, protestowali przeciwko postom, ktérzy to zainicjowali (Danuta
Pietrasifiska) traktujac uznanie udziatu Polakéw w Tragedii Slgskiej za zdradg polsko-
Sci (Transmisja 2).

Pam.iqé zbiorowa dotyczaca wydarzen powojennych na Slasku jest inna niz oficjal-
na wersja historii. To cickawa rozbiezno$¢, zwlaszcza jak wezmie sie pod uwage, ze In-
styt.'ut Pamieci Narodowej jest instytucja panstwowa, ze publikacje tej placowki za cel
maja odkrywanie zapomnianej przeszio§ci. Owa niecheé do poznania wstydliwej
przes.zloéci, przyznanie si¢ do wlasnych win jest dla Polakéw trudnym procesem. Nie-
chetnie to czynig, co widaé¢ bylo w reakcjach na ujawnienie negatywnego zachowania
wobec Zydéw w czasie i po Il wojnie §wiatowej (Jedwabne, Radzitéw, Szczuczyn,
sz.ma.lcownicy, pogromy). Nie rozliczono do konca tamtych wydarzen, Dlatego poja-
wienie sig kolejn@go obcigzajacego faktu z przeszloéci jest trudne dla Polakéw do
uznania. Sprawa Slaska jest kolejng pozycja w rachunku sumienia Polakéw, lecz nic
nie ,wskazuje na to by on nastgpil szybko.

‘ Slazacy tez nie sa spdjni we wspominaniu przeszlo$ci, wystepuja miedzy nimi po-
dzialy. Wynika to z indywidualnych do$wiadczen, strategii dzialania, poziomu wy-
ksztalcenia. Jednak przewaza, zwlaszcza na poziomie tradycji méwionej (oral history)
prz?,é‘vviadczenie o krzywdzie, ktérej doznali i doznaja ze strony polskiej. Slazacy sa
mniejszoscig bez silnego wsparcia politycznego, zwlaszcza ze strony innego panstwa.
To, co czynia, robig na wlasng miare. Nie zawsze sa to posuniecia szczgéliwe, dyploma-
tyczne, ale wyraznie pokazujg walke Davida z Goliatem.

Prz.ytaczane przeze mnie historyczne statystyki ludnosci Slaska, sposéb ich inter-
pr§ta011 przez rzadzacych, dziatania polityczne w II RP i PRL, inicjatywy obywatel-
§kle, organizacje i s’towarzyszenia o charakterze kulturowym i politycznym pokazuja
jak zdecydowanie Slazacy podkre§laja swojg odrebnosé od grup dominujacych. Nie
zawsze sq spOjni w dziataniu, czasem malo zrecznie wyrazaja swoje odczucia, ale kon-
sekwentnie akcentuja §lasko§¢. W demokratycznej Polsce ich dziatania nie sg respekto-
wane. ystawa, ktéra pomija tak znaczaca grupg mieszkancdw kraju, postowie, ktorzy
w swej ignorancji nie pochyla si¢ nad apelem grupy obywateli, lekcewazenie znacznej
grupy ludzi (847 tysigcy) wszystko przypomina weze$niejsze wydarzenia z historii.

Pokazuje tez, ze politykom, panstwu fatwo jest by¢ silnym wobec stabszego. To dobrze
nie rokuje.
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Pomig¢dzy uznaniem a wykluczeniem.
Fjstawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym a aspiracje emancypacyjne Slqzak()w

Ustawg o mniejszodciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
z 6 styczm'a 2005 roku jest waznym dla mniejszo$ci aktem prawnym, jest takze bargzo
1sto‘tn.ym lxr}strumente?m polityki pafistwa wobec mniejszo$ci. Spo’séb definiowania
mniejszosci w Pstawxe, a takze zamknieta ich lista sprawia, ze chroniac mniejszosci
W niej wymienione, uznane, moze by¢ takze narzedziem odmawiania tego prawa no-
wym podmiotom zmierzajacym do etnicznej emancypacji. Moze uzasadnia¢ odmow
dialogu z grupa, ktéra o takie uznanie i ochrong zabiega. Z drugiej jednak strony, na cf)2
zwraca uwagg Stawomir Lodzinski, pojawienie sig ustawy o muniejszosciach ktc';rej za-
pisy da?q pewne prawa i utatwiaja zycie grupom akceptowanyrn przez par’lst,wo obu-
dza dazenia innych do uzyskania takiego samego statusu (Lodzifski, 2005 s’ pl65)
W artykule chciglabym pokazaé, odwotujac si¢ do przebiegu staran Slqz;kéw o’uz.nanie'
jak ust.awa o mniejszo$ciach wykorzystywana jest w procesie negocjacji statusu nowe:
go — nie wpisanego do ustawy — aktora, zmierzajacego do uznania i prawnej ochron
Chciatabym zaznaczyé¢, Ze nie jestem prawnikiem — moje wystapienie nie ma zatel}x,;
charakteru analizy prawnej. Prezentowane tu rozwazania mozna, korzystajac z zapro-
po'nowanych przez Kamille Dolinska i Julite Makaro kategorii ;awartych w artyllzule
Wielokulturowo$é w Europie Srodkowo-Wschodniej. Kilka m,etodologiczn ch uwa,
o deﬁm’owan.iu i badaniu zjawiska, okre§li¢ jako analize poziomu poh’tyczneygo wielog—
kglturowoém spoteczenstwa polskiego. Wedhug autorek podstawsa badan tego wymiara
vv_lelokultu.rowoéci moze by¢ analiza dyskursu rozumianego jako ,,...wszelkie }(/iziaia—
hia koml’lnlka}cyjne, ktory poprzez swoja sile legitymizowania upr;’wnionych tematow
i znaczefi staje sig elementem przemocy symbolicznej. Cecha dystynktywna zjawiska
jest 1mm§nentnie wpisane wen sprzezenie zwrotne, dyskurs bowiem jest z jednej stron
spolecznie konstruowany, z drugiej na rzeczywisto§¢ spoleczna wptywa...” (Doliﬁskz
Makaro, 2012, 89). Pytania, jakie postawilam sobie piszac artykut, doﬁ‘/.czy%y sposo:

1 .
Podstawsg analizy sa badania empi srod lider6 5 i

te i ‘ piryczne wérod lideréw gérnoslaskich zmierzajacych d
emancypacji, uczestnictwo w etniczaych imprezach. Ale przede wszystkim analiza arguméitgcji poo—
Jd ?V/Jalﬁc_eé ls1qk;v .kgle)n,)/ch _W}n’okagh sadéw z.ajmujqcych sig rejestracja Stowarzyszenia Os6b Naro-
i A(:hc;lsi(;:ist askiej I,VJI:.:lk_r?wmez z}i\n;hza wystapien przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

racji i Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji na posiedzeniach Sej j isji Mniej
szosci Narodowych i Etnicznych, a takze dokumentéw i opinii et brans Winiotes
nych, a 5 4 1 opinii przygotowywanych przez Minister-
ftw?i Spra‘w Wewnqtrznyclh i Admm.lst.racp oraz Ministerstwo Administracii i Cygyzaiji — giéwnie sa
o odpowiedzi na zapytania i sugestie instytucji monitorujacych przestrzeganie przez Rzeczpospolita




