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.................................... 280 §¢ i ¢ istwa”
Bibliografia . . . . . .. el tegralng czed¢ rozwoju nowoczesnego panstwa oraz nowoczesnego spoleczenstwa

(Woolf 1989: 588). Systematyczne i urzedowe zbieranie danych na temat zycia ludzi
Mariola Abkowicz oraz ich potozenia bylo traktowane jako nowoczesne, naukowe, neutralne $wiato-
pogladowo, a przede wszystkim najbardziej skuteczne narzedzie poznania Zycia

Tlu jest Karaimdw? Karaimi wobec N i
J araimi wobec Narodowego Spisu Powszechnego spolecznego. Najwazniejszg role przypisywano tutaj spisom powszechnym lud-

22011 rokuw PolsceinaLitwie . . ... ... ........... ... .. .. 284 ‘s ; ; . : : . Py
Karaimi w rejestrach i spisach powszechnych ludnodci . . .. .. ... .. ... 284 posel Sta‘l.y S1¢ one z crasem naﬂ')arc.lme} po'gf'%blonyn.l ' pororwnawczlyr‘n. #xdtem
Karaimi w badaniach statystycznych oraz w spisie powszechnym ludnokci informacji (rodzajem ,,narodowej l.<.31§gowosc1 } o zmianach hczebx.xosm i st.ruktur
22002 10ka WPOISCE . . .\ 285 spoteczno-gospodarczych populacji poszczegdlnych panstw. Uzyskiwane w ich ra-
Karaimi w spisie powszechnym ludnosci z 2011 roku w Polsce i na Litwie . . . 286 mach dane miaty ukazywac wielko$¢ i spoistod¢ spisywanych zbiorowosci w danych
Podsumowanie . . . .. .. .. ... 297 panstwach. Oczekiwana jednoé¢ spoleczenstwa byla traktowana jako jego »jedno-
Bibliografia. . .. ... .. L 292 litoé¢” osiggana poprzez spisowo-statystyczne dazenia do ,identyfikacji oraz stop-

.3

niowego ograniczania lokalnych zréznicowan” (ibidem: 599). Wazna role zaczelty

Maria Szmej . . . . i g
ra ozmeja odgrywaé przyjmowane kategoryzacje spisowe badanej rzeczywistodci spoleczno-

Czego nas uczg spisy powszechne ludnoéci? ... ....... ... ... .. 293 -gospodarcze]. Sama statystyka publiczna, jak réwniez spisy ludnoéci przeszly ro-
Historfa . . ... . 293 dzaj ewolucji od opisu catoéci struktury spoteczefistwa jako podstawy administra-
ngo’lczesne spisyludnodei . oo o L 298 cyjnych interwencji o charakterze socjalnym i edukacyjnym do zostania takze po-
Bibliografia . . .. ..., ... . 301 lem spotecznych negocjacji i wzajemnego postrzegania ,,migdzy biurokratycznymi

Notyoautorach ... .... ... 303 tematami a spotecznymi obiektami badan” (ibidem: 604).

Stalo sie to szczegblnie widoczne w wypadku zbierania danych na temat zmian
liczebnodci i struktury demograficznej grup etnicznych, jezykowych lub religijnych.
Od korica XIX w. panstwa europejskie zaczely wlaczaé tzw. pytania etniczne doty-
czgce tych zagadnien do swoich spiséw ludnosci. Mogty one dotyczyé narodowosci
jednostki (jej pochodzenia etnicznego itp.), rasy, uzywanego jezyka (ojczystego,
domowego itp.), wyznania religijnego oraz posiadanego obywatelstwa (badZ oby-
watelstw). Uzyskane za pomoca tych pytari dane pozostawaly i pozostajg do tej
pory podstawowym i jedynym Zrédlem informacji statystycznej o etnicznym, je-
zykowym 1 religijnym zréznicowaniu populacji danego kraju. Wynika to nie tylko
z ich powszechnego charakteru, lecz takie z tego, ze inne sposoby zbierania danych
na ten temat (np. sondaze) nie obejmujg wszystkich grup etnicznych z powodu
ich malej liczebnoéci lub rozproszenia na terenie catego kraju, a odnosne dane
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Podsumowanie

Przed nami kolejne kilka lat do nastepnego spisu powszechnego, ktéry nastapi
najprawdopodobniej w roku 2021, jest wiec do$¢ czasu na analize i interpretacje
otrzymanych wynikéw. GUS w poszczegdlnych tabelach podaje trzy rézne suma-
ryczne warto$ci liczebnoéci populacji karaimskiej w Polsce: 346, 314, 305 0s6b. Za-
sady przeprowadzenia spisu z wykorzystaniem trzech réznych narzedzi, a nastep-
nie wyprowadzanie wynikéw z uzyciem metod statystycznych i wskaznikéw nie
pozwolily na podanie w sposdb jednoznaczny liczby Karaiméw. Nie pokazaly tez,
ila wyznawcdw religii karaimskiej Zyje w Polsce; nie udalo si¢ réwniez stwierdzi¢,
czy jezyk karaimski jest nadal jeszcze uzywany. Dzieki zastosowanym metodom
uzyskano natomiast dane wskazujace na istnienie 0séb deklarujacych przynalez-
noé¢ do spotecznosci karaimskiej w miejscowosciach, w ktérych o zamieszkiwa-
niu Karaiméw nie byto nam wiadomo! Oczywiscie, mozemy podejrzewaé, ze to
zadzjalala fascynacja nieznanym, przekora, nastgpito cudowne rozmnozenie, mi-
gracja z zagranicy... Bég jeden wiel Na pewno nie pozostata bez wplywu na wynik
rosngca liczba oséb z rodzin mieszanych, ktére skorzystaly z mozliwosci podawa-
nia podwdjnej tozsamosci. Szkoda jednak, Ze zastosowana w Polsce metodologia
przetwarzania danych spisowych nie pozwala poznaé doktadniejszej i bardziej wia-
rygodnej liczby. Czy musimy pogodzi sie z tym, ze liczba Karaiméw, ktéra bedzie

sie pojawia¢ w oficjalnych danych przez najblizszych 10 lat, nie jest absolutnie wia-

rygodna? Przyjdzie nam znéw, podobnie jak w minionych latach, na pytanie: ,llu
jest Karaimow w Polsce?” odpowiadaé: ,Hm, na pewno nie tylu, ilu w oficjalnych
danych!”
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Czego nas uczg spisy powszechne ludnoéci?

Historia

Przegladajac wyniki spiséw ludnosci w niepodlegtej Polsce, mozna szybko po-
znac¢ istotne problemy spolecznie nekajgce kraj. Nie wiemy, jakie byly procedury,
kim byly osoby przeprowadzajace spis w terenie, urzednicy bezpoérednio kontak-
tujacy sie ze spisywanymi. Trudno tez dotrze¢ do formularzy spisowych, wiec nie
wiadomo, jak pytano o pewne sprawy, jednak wieloé¢ i réznorodno$é otrzymanych
informacji imponuje. Dodatkowo czesto obecnie zapomina sie, jaki byt poziom
wyksztalcenia wigkszodci ludzi na poczatku XX w. i jaka byla ich wiedza o éwiecie,
a to niewatpliwie miato wplyw na odpowiedzi udzielane podczas spiséw.

Pierwszy z nich, prowadzony przez polskie whadze pafistwowe, mial miejsce
30 wrze$nia 1921 r. (spis jednodniowy) i przyniést ciekawe dane. Nie wszystkie
z nich byly dla rzadzacych mite czy oczekiwane. Samo przeprowadzenie spisu na-
potykato na liczne problemy techniczne i spoleczne. Te pierwsze mialy zwigzek
z nieustalonymi do korica granicami paristwa, utrudnieniami w dotarciu do wszyst-
kich ludzi (brak drég), sposobem sformulowania pytan tak, by byly zrozumiate,
i wydrukowaniem formularzy w réinych jezykach, bo to wiazato sie z wysokimi
kosztami. Trudnoscig natury technicznej bylo tez np. uzyskanie informacji od nie-
widomych, gluchoniemych czy inwalidéw bez koriczyn (Grossman 1920).

Problemy spoleczne, na ktére napotykal spis, wiazaly sie z duzym zréinicowa-
niem narodowym i etnicznym kraju i co za tym idzie - z mozliwoécig porozumie-
nia si¢ ze wszystkimi ludZmi. Nie tylko bariery komunikacyjne rodzity klopoty, lecz
takze dosy¢ powszechne wiréd mieszkaricéw wsi niezrozumienie idei spisu i obawa
przed udzieleniem informacji o sobie i posiadanym majatku. Komisarze spisowi
pisali w sprawozdaniach o calych wsiach, ktére odmawialy podania informacji,
o wsiach, ktérych mieszkanicy kryli si¢ w lesie przed urzednikami, o wyzwiskach
i obelgach, ktére na nich spadaly. Czgsto wystepowata obawa przed dodatkowym
podatkiem lub poborem wojskowym. Opér wielu grup ludzi przed podawaniem
prawdziwych informacji byl tak znaczacy, ze aby uzyskaé niektére dane, trzeba byto
powtdrzy¢ spis w wybranych miejscowoéciach.

Na te czysic obywatelskie obawy nakiadato sie zréznicowanie etniczne i na-
rodowe, a grupy wniejszoéciowe przyjmowaly rézne strategie. Jak pisat Ludwik
Krzywicki (1923: 40 i nast.):
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o ile agitacja rusinska byta hatagliwa, zachowanie za$ ludnosci rusinskiej wyptywato nie
tyle z poczucia odrgbnoéci kulturalnej, ile z obawy o rekwizycje, kontyngenty, podatki
(a nawet paniszczyzng!), to zachowanie Niemc6w bylo catkowicie poprawne. O uchyla-
niu si¢ od spisu nie bylo nawet mowy, cho¢ $wiadomoé¢ narodowa zarysowata sie pod-
czas akcji w pelni (...) ludno$é niemiecka wystapila z zadaniern, aby osoba narodowosci
niemieckiej w charakterze meza zaufania towarzyszyla stale komisarzowi spisowernu
(...). Nie mniej zdecydowana byta na ogét postawa ludnosci starozakonnej. W zasadzie,
zardwno w obrebie b, Kongreséwki, jak w Galicji 1 na Kresach Wschodnich, ludnosé¢
starozakonna podawata si¢ jako nalezaca do narodowodci Zydowskiej (...) zdarzaly sie
spory w rodzinach i jedni zapisywali si¢ jako Polacy, inni jako Zydzi.

Trudnoe obecnie ocenié, w jakim stopniu osoby odpowiadajgce na pytania pro-
wadzacych spis rozumialy ich znaczenie. Czy pytania o narodowosé (w éwietle
wspbiczesnego rozumienia) byly trafne? Czy wiadciwie je zadano? Tego sig juz nie
dowiemy, ale dyskusje przy konstruowaniu tych pytan byly ozywione, trwaly dlugo
i w literaturze poswigconej opracowaniom spisu s odnotowane. Przygotowujac
pierwszy spis, pracownicy Gléwnego Urzedu Statystycznego siegali do dodwiad-
czeni innych spofeczefistw, konsultowali sposoby zadawania pytan i ich formule
z przedstawicielami urzeddéw statystycznych w réznych krajach, siegali do literatu-
ry przedstawiajgcej minione spisy na ziemiach polskich. Trudnoéci przy przepro-
wadzeniu samych czynnodci spisowych w 1921 r. nastreczaly dodatkowo niejasny
jeszcze podziat administracyjny kraju i niejednolita nomenklatura zawodéw wyko-
nywanych na terenach nalezacych do réznych bylych zaborédw (Grossman 1920).
Dlugo tez zastanawiano sie nad datg spisu, bo nie mégt on kolidowaé ze $wietami
réznych wyznan (np. zydowskimi), z pracami polowymi (kopanie ziemniakéw),
pogods (jesienna stota mogta utrudnié dotarcie do odleglych wsi), epidemiami
choréb (na wschodzie panowaly jesienia réine choroby zakazne). .

Otrzymane wyniki byly przetwarzane i publikowane przez wiele lat, a dane dla
poszczegdlnych wojewbdztw opracowywano nawet przez siedemn lat. We wstepie
jednego z opracowan czgstkowych dyrektor GUS-u dr Jézef Buzek i naczelnik Wy-
dziatu Spiséw Ludnoéciowych dr Rajmund Bulawski wyjasniali, jak trudno bylo
dotrze¢ do wszystkich mieszkaricdw kraju i jakie napotykano trudnoéci techniczne.

‘Trzeba przyzna, ze szczegdlowosé zadawanych pytan byta obecnie niewyobrazal-
na. W danych o ludnoéci kraju podano np. liczbe 0séb, ktdre s3 bezrobotne, oséb
w przytutkach dobroczynnoéci publicznej i przedstawicieli ,, zywioléw wykolejo-
nych’, czyli zebrakéw, prostytutek, kabalarzy (GUS 1927).

Nastepny spis byl juz przygotowywany na podstawie wlasnego do$wiadczenia
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przeprowadzono go 9 grudnia 1931 1. (przyjety
zostal interwat 10 lat). Pierwszg wazna decyzja bylo jego uproszczenie, a nowy dy-
rektor GUS-u Edward Sztarm de Sztrem uznal szybkie przedstawienie wynikéw za
podstawe dziatania instytucji statystycznej. Najwiecej dyskusji wywolat sposéb za-
dawania pytan dotyczgcych narodowosci i zwigzkéw z grupami etnicznymi. Wyni-
kalo i -t i o 2 wezednivzych o otestéw mniejszodci narodowych odnoénie do
zanizania licor5 ich czionkdw, lecz takize z obiektywnej sytuacji, ktérg tworzyt duzy
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odsetek analfabetéw, 0séb postugujacych sie jezykiemn innym niz polski i oczywi-
$cie oczekiwania niektérych politykéw. Sam dyrektor GUS-u wyrazal watpliwosé
wobec niektérych informacji, uznajac je za niepotrzebne lub Zle przedstawione. Jak
pisal:
Lubowanie si¢ w samych cyfrach jako cyfrach, wykonywanie robét tylko dla satysfakeji
zonglowania cyframi nie powinno mie¢ miejsca w statystyce. Przy ukladaniu tablic sta-
tystycznych nalezy mie¢ na uwadze czytelnikéw, ktérzy beda z nich korzystaé, i nie pro-
dukowat takich zestawien statystycznych, do ktérych nikt nie zajrzy lub z ktérych nikt

nigdy nie wyciggnie wniosku, cho¢by dla czesci umieszczonego zestawienia (Szturm de
Sztrem 1932: 24).

Osobg przygotowujaca pytania o pochodzenie etniczne i narodowe oraz wy-
znanie byt Rajmund Butawski. Ten naczelnik wydzialu ludnoéci w GUS-ie bardzo
szeroko dzielil si¢ swoimi przemyéleniami zwigzanymi z rozumieniem pewnych
pojec i sposobem pytania o nie ludzi (Butawski 1930). Rozwazajgc definicje na-
rodu, skianiat si¢ ku poglagdom Leona Wasilewskiego, ktéry bardzo silnie akcen-
towat §wiadomoéé narodows jako podstawowy wyznacznik zwigzku z narodem.
Wasilewski argumentowal, Ze ta subiektywna cecha jest wazna w przypadku na-
rodéw federacyjnych, wielonarodowych, wieloetnicznych. Butawski jednak kwe-
stionowat te argumenty jako nieprzystajgce do realidw i niezgodne z interesem
odbudowujgcego sig panstwa polskiego. Odwotujac sie do doéwiadczent sgsiednich
krajéw (Czechostowacji, Litwy), dowodzil, Ze w Europie Srodkowej (chociaz sam
nie uzywat tego terminu) wiele grup ludnoéci nie ma $wiadomej wiezi z narodem.
Wskazywal kraje, ktére w spisach nie pytaja o narodowo$é, lecz o pochodzenie

etniczne, ale nie rozrézniat ich specyfiki politycznej i genezy (osadnicza Kanada,

postotomanska Bulgaria czy Rumunia). Podajgc przykiady réznych panstw i ich
polityk wobec mniejszosci, dowodzil, ze w przypadku Polski najlepiej jest wniosko-
wal o przynaleznoéci narodowej czy ogdlnie, pochodzeniu narodowym, stosujac
kryterium jezykowe i religijne. Miat §wiadomo§¢, ze nie wszedzie na $wiecie jezyk
jest podstawg klasyfikacji narodowej (Belgia, Szwajcaria, a nawet Anglia), ale uznal,
ze w Polsce wiasnie jezyk najlepiej okreéla zwigzek z narodem. Zastanawiat sie,
czy w trakcie spisu pyta¢ ludzi o jezyk ojczysty, macierzysty, potoczny, czy bliski.
W koricu doszedt do wniosku, ze najlepiej pyta¢ o znajomoé¢ jezyka i polaczyé ja
z jezykiem bliskim cztowiekowi (ibidem):

Obecnie taka ,,askrypcja’, czyli automatyczne przypisanie do grupy na pod-
stawie obiektywnych, trwaltych wyznacznikéw zwigzku z narodem, jest trudna do
zaakceptowania. Trzeba jednak pamigtaé, ze 100 lat temu w spoteczenistwie pol-
skim odsetek analfabetéw lub pétanalfabetéw, ludzi zyjacych tylko Zyciem swojej
najblizszej okolicy byt znaczny (stanowili oni 25-50% mieszkaficéw w zaleznodci
od regionu kraju). Pytanie tych ludzi o powiazania etniczne czy narodowe mogto
by¢ rzeczywiscie niezrozumiale, bo zbyt abstrakcyjne. Nie zmienia to faktu, ze sam
Leon Wasilewski biorycy udziat w dyskusjach na temat narodu polskiego i spo-
suiibiv zadawania pytan o zwigzek z nim, oponowal przeciw tzw. obiektywnymi
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kryteriom przypisania. Podobnie zresztg uwazal inny statystyk i polityk Stanistaw
Thugutt, ktéry twierdzil, Ze pytania typu: ,,Jakim jezykiem moéwisz w domu?” czy
»Jaki jezyk jest tobie bliski?” moga by¢ niezrozumiate dla os6b o niskim wyksztal-
ceniu (ibidem).

Omawiajgc pdzniej wyniki spisu z 1931 r.,, Rajmund Butawski podtrzymywat
opisane wyzej stanowisko i twierdzil, ze kazdy cztowiek wyraza swoje myéli i uczu-
cia tylko w jednym jezyku, wiec kazdy ma jeden jezyk ojczysty, prywatny, bliski.
Irytowaly go publiczne dyskusje nad tg kwestia. Nie dopuszczat mysli, ze kto§ moze
réwnie plynnie i komunikatywnie méwic po polsku i ukrainsku, Zydowsku (jidysz)
czy biatorusku. Nawet w odniesieniu do ludzi pochodzacych z malzeiistw miesza-
nych odrzucat taks mozliwoéé. Na zarzuty o wykluczenie pewnych grup mniejszo-
$clowych z przygotowan do spisu i narzucenie im formularza spisowego po polsku
(chodzito o Zyddéw) odpowiedzial, e trudno zdecydowaé, ktéry jezyk (jidysz czy
hebrajski) powinien by¢ uzyty w formularzu spisowym, a podwdjny druk pociagal-
by za sobg duze koszty (Butawski 1932).

Postawa, jakg prezentowal Butawski w trakcie przygotowan do spisu i péZniej
podczas opracowywania wynikéw, w duzym stopniu byta zgodna z zaloZzeniami po-
lityki lndnosciowej II Rzeczypospolitej. Ciekawe, Ze statystycy, dzialacze mniejszo-
$ciowi i spoleczni o pogladach nie tylko lewicowych, lecz takze centrowych bardzo
krytykowali sposob przeprowadzenia spisu, a péZniej interpretacje jego wynikéw.
W Sejmie interpelacje ztozyli postowie zydowscy, ktérzy oponowali wobec uzna-
wania jezyka za podstawe klasyfikacji narodowej, niejednoznacznego brzmienia
pytan i braka rubryki ,narodowo$¢”. W odpowiedzi minister spraw wewnetrznych
Bronistaw Pieracki odpart zarzuty, uznajac, ze polgczenie jezyka z wyznaniem daje
bardzo precyzyjng informacje o narodowosci kazdej osoby (Interpelacja...1932:
92-93).

Sledzacy sytuacje mniejszoéci narodowych w II Rzeczypospolitej Jerzy To-
maszewski opublikowal w 1973 r. zapis swojej minionej rozmowy z Edwardem
Szturm de Sztermem, ktéry w latach 1929-1939 byt prezesem Gléwnego Urzedu
Statystycznego (Edward Szturm... 1973). Otéz wiedzial on o falszerstwach, jakich
dokonywali pracownicy referatéw politycznych, przez ktérych rece przechodzity

! Rajmund Bulawski w 1933 r. przeniést sie do Katowic, gdzie organizowat Slaski Urzad Sta-
tystyczny. Wojne spedzit w Krakowie, pracujac jako zastepca dyrektora Miejskiego Urzedu Sta-
tystycznego. Problematyka ludnoéciowa nie byta mu obojetna i w Krakowie pod koniec II wojny
$wiatowej zorganizowat Biuro Studiéw Osadniczo-Przesiedlenczych, przy ktérym dziatata Rada
dla Zagadnien Ziem Odzyskanych, Celem Biura i Rady byla organizacja wysiedlania i przesied-
lania ludno$ci wynikajgca z przesuniecia granic. To z inicjatywy Bulawskiego uczeni réznych
dyscyplin wypracowywali jak najlepsze dla ludzi koncepcje zasiedlenia Ziem Zachodnich i P6i-
nocnych. Ich podstawowa idea sprowadzata sie do tego, by osiedla¢ a) podobne w podobnym (4.
grupy ludnoéci bliskie sobie kulturowo koto siebie np. Slazakéw koto Wielkopolan) i b) wysiedlo-
nych osiedlaé w podobnych warunkach geograficznych (tych, ktérzy mieszkali nad rzekg - nad
rzeke, tych, “ibrzy iyl w gérach — w gbry, ludzi z miast do miast, ze wsi na wie$) (Butawski 1945,
“prawy sputeczno-narodowe, polityka ludnodciowa do konica pochlaniaty Rajmunda Butawskie:
i, ktéry zmart w 1947 1.
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kwestionariusze spisowe (ibidem: 664). Zdaniem prezesa GUS-u poprawiali oni
wypelnione formularze i w miejsce jezyka ojczystego ukrairiskiego czy biatoruskie-
go wpisywali polski. Tam, gdzie poprawki byly zbyt widoczne i zachodzito podej-
rzenie oszustwa, GUS zwracat si¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o zgode
na powtérne przeprowadzenie spisu, zwlaszcza w wojewddztwach wschodnich, ale
j€j nie uzyskat.

1l wojna $wiatowa przerwata przyjety rytm spiséw ludnosci i w 1941 r. nie prze-
prowadzono kolejnego. Po wojnie w 1946 r. odbyl sie ,Powszechny sumaryczny
spis ludnoéci”. Miat on miejsce 14 lutego 1946 r. na terenie calego kraju. Ides tego
spisu bylo zorientowanie sie, jakie grupy ludzi i gdzie w nim zyja. Spis byt poprze-
dzony akejg popularyzacyjng, w ktérg wlgczono prase, radio i organizacje spotecz-
ne (GUS 1946: X). Pytania dotyczgce zréznicowania etniczno-narodowego kraju
zawarte zostaly w czterech kategoriach: 1. Polacy wraz ze zweryfikowanymi badz
zrehabilitowanymi do dnia spisu; 2. Osoby, wobec ktérych toczy sie postepowanie
weryfikacyjne bad? rehabilitacyjne; 3. Niemcy; 4. Inne narodowosci.

Takie duze uproszczenie klasyfikacyjne oddawalo sytuacje w kraju. Jeszcze
toczyta si¢ weryfikacja narodowosciowa na ziemiach zachodnich i péinocnych,
a czgs¢ ich mieszkaticéw wywieziono do niewolniczej pracy w ZSRR, nie wszyscy
Polacy powrdcili tez z ZSRR oraz nie wszyscy Niemcy opuécili Polske. Konsekwen-
cje 11 wojny $wiatowej byly wciaz zywe, wigc inne problemy narodowe przy nich
bladly. Tstotng trudnoéé stanowilo dotarcie do list 0séb urodzonych na ziemiach
zachodnich i pétnocnych (ZZiP) i tam Zyjacych ~ postuzyly tu rejestry szkolne,
imienne spisy dzieci i ich rodzicéw. W dotarciu do innych ludzi pomagaly instytu-
cje podleglte Ministerstwu O$wiaty i zarzqdy miast. Osoby zaangazowane w akcje
spisowa pracowaty honorowo, bez wynagrodzenia (Padowicz 1947).

Spis w 1946 r. byt ostatnim, w ktérym zaznaczano pochodzenie narodowe
mieszkancédw kraju. Pézniej, po zakoniczeniu weryfikacji narodowoséciowej (wiosna
1949 1.), uznano, ze w kraju zostali juz tylko Polacy. Wprawdzie dziatania Ukraificéw
walczgcych o utworzenie niepodleglej ojczyzny byly odczuwane na poludniowo-
-wschodnich jego rubiezach, lecz po wysiedleniu ich w ramach Akcji Wista (1947 .)
uznano problem za rozwigzany. Nieliczne grupy ludzi innej narodowodci, np. ko-
munistéw greckich (ktérzy osiedli w Polsce w 1949 r.), Roméw (kt6rzy do momentu
osiedlenia trudni byli do rejestracji) czy Zydéw (ktdrzy przez caly czas opuszczali
Polske), traktowano jako nieznaczacy odlam w spoleczedstwie polskim. Liczebnoéé
0s6b o odmiennej identyfikacji narodowej szacowano w kraju poérednio, na pod-
stawie sprawozdan towarzystw spoteczno-kulturalnych poszczegélnych grup. I tak,
oceniano, ze w Polsce Ludowej bylo: 300 tys. Niemcdw, 300 tys. Ukraincdw, 240 tys.
Biatorusindw, 25 tys. Cygandw, 20 tys. Litwindw, 18 tys. Stowakéw, 17 tys. Rosjan,
10 tys. Zyd6w, 8 tys. Ormian, 5 tys. Tataréw, 4,5 tys. Grekéw, 3 tys. Czechéw, 400
Macedoticzykéw, 200 Karaiméw (Chatupczak, Browarek 1998: 26). Zaden spis nie
wervfikowat tych danych, bo nie pytano o pochodzenie etniczne. ;

Do czasu demokratycznych zmian w 1989 r. problematyke zréznicowaiiu ot
nicznego 1 narodowego uznawano w Polsce za nieistotng. Budowano patistwo na-
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rodowe, a nie narodowosciowe?, Cichg mniejszoscig byli Ukrainicy (negatywny ste-
reotyp trwa) i Biatorusini. Gdy w 1988 r. Armenie nawiedzilo silne trzesienie ziemi,
to przypomniano sobie o Ormianach mieszkajacych w Polsce i zorganizowano po-
moc dla poszkodowanych, a kilku osobom z Armenii optacono leczenie w kraju.
Moéwilo sie o Zydach, ale gléwnie w kontekécie Zagtady i relacji polsko-izraelskich,
Romowie pojawiali si¢ w polskim Zyciu spotecznym jako muzycy i uczestnicy staré
(Oéwiecim i Konin w 1981 r., Mlawa w 1991 1.). Grupy o innym niz polskie pocho-
dzeniu traktowane byly jako ciekawostka follklorystyczna.

Wspolczesne spisy ludnosci

W Polsce 1989 r. przynidst zmiany réwniez w obrazie etnicznym spoteczeistwa,
Okazalo sig, ze znaczne grupy ludzi pamietajg o swoich odmiennych korzeniach
etnicznych 1 nie chcg by¢ uwazane za Polakéw. Najenergiczniej swojg odrebnoéé
manifestowali Niemcy, tak ze w pewnym okresie byta mowa o tym, ze jest ich
w Polsce nawet milion (Chatupczak, Browarek 1998: 26). W miare uplywu czasu
liczba Niemcdw si¢ zmniejszata. Inne grupy tez zabieraly glos i zadaly przyznania
im praw mniejszoéciowych. Ukraincy, tak jak Niemcy, chcieli powrotu do pierwot-
nej pisowni nazwisk, ktére im spolszczono, Lemkowie chcieli zwrotu ziemi i laséw
w Bieszczadach, skad ich wysiedlono, Zydzi dopominali si¢ zwrotu majatkéw i ode-
branego obywatelstwa. Stowem, problematyka etniczna znowu stata sie w Polsce
zywa. Dla dokladnego przedstawienia etnicznego skladu spoleczenstwa polskiego,
pod wplywem presji zewnetrznej, postanowiono w najblizszym spisie ludnoéci spy-
ta¢ o pochodzenie etniczne.

Zawarte w tym tomie teksty autoréw $ledzacych przebieg spiséw w2002 12011 r.
pokazujs, jak trudna jest nadal problematyka etniczna w Polsce. Spis z 2002 r. przy-
niést zupelnie inne dane, niz oczekiwano. Musiano zadaé pytania, ktérych wprowa-
dzenie sugerowaly ustalenia przedakcesyjne Polski do Unii Europejskiej, zalecenia
ONZ. Dodatkowo pojawita sie koniecznos¢ zebrania informacji statystycznych po
transformacji (Jarosz 2004). Poniewaz wyniki spisu zaskoczyly analitykéw spotecz-
nych, wigc wiele na ten temat pisano. Zastanawiano sie nad sposobem prowadzenia
spisu (procedury) oraz sposobem pytania o wiele kwestii ludnoéciowych. ,,Studia
Socjologiczne” w 2004 r. poéwigcily caly numer uwagom pospisowym, interpretacji
wynikéw, wyjadnieniom, dlaczego ludzie udzielali takich, a nie innych odpowiedzi.

Przed kolejnym spisemn planowanym na 2011 r. przystgpiono do modyfikowania
pytan, zwlaszcza tych, ktére mialy dostarczy¢ informacji o pochodzenin narodo-
wym, etnicznym. Dyskusje poprzedzajace zatwierdzenie ostatecznej wersji pytar
i te nad procedurg spisu byly bardzo burzliwe. Wspominajg o tym czesto autorzy
tego tomu. Oczywiscie od lat trzydziestych XX w. bardzo zmienit sie poziom wy-
ksztalcenia mieszkancéw Polski; doswiadczenia wojenne, a péZniej liczne zmiany

? Krzysztof Kwasniewski (2010: 343~350) twierdzi wrecz, ze PRL byla panstwer +: . ostalym
wedlug endeckich zatozer. .
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cywilizacyjne sprawily, Ze w spisie ludnoéci mozna pytaé o przynalezno$é narodo-
wg, powigzania etniczne w sposéb bardziej jednoznaczny, otwarty. Zarazem tozsa-
mosci s3 otwarcie wyrazane (nie tylko etniczne), ludzie majg $wiadomoéé¢ swoich
praw i potrafig je egzekwowad. Spisy ludnoéci w XXI w. przebiegajg zatem inaczej
niz prawie 100 lat temu. Przedstawiciele réZnych grup mniejszoéciowych sg aktyw-
nymi partnerami przy ustalaniu listy zadawanych pytan, wymuszajg okreélone pro-
cedury, np. samospis. Trudnie] jest manipulowaé wynikami, chociaz takie zarzuty
zawsze si¢ pojawiajg.

O wadach i zaletach ostatniego spisu pisza prawie wszyscy autorzy tego tomu.
Wymogi formalne spisu i odpowiednie uregulowania prawne omawiaja Elzbieta
Gotata i Kazimierz Szczygielski. Wyjasniajg oni, razem z Grzegorzem Gudaszew-
skim, zasady przyjetej metodologii spisowej. Wiele poruszanych przez nich kwestii
nadal jest dyskutowanych, a doprecyzowanie sposobu zbierania informacji pozo-
staje dalekie od oczekiwanego. Wéréd najgoretszych sporéw sg te, ktére dotyczy
identyfikacji etnicznej i narodowej oraz zwigzkéw z grupa pochodzenia. Jak pisze
Szczygielski, przyjety prég odsetka mniejszoéci w gminach (0,5%) spowodowal
niedoszacowanie grup etnicznych. Mapy zawarte w jego artykule nie pozostawiajg
watpliwoéci, ze wyniki spisu tak prowadzonego nie odpowiadajg rzeczywistodei.

W swoim opracowaniu Stawomir Lodzifiski zwraca uwage nie tylko na sposéb
pytania o identyfikacje etniczna, lecz takie prowadzenia spisu. Brak danych dla
calej populacji mieszkaricéw Polski rodzi btedy, ktére moga skutkowaé nieodpo-
wiednig polityka wobec mniejszoéci. Jego zdaniem mozna prowadzi¢ spis na pod-
stawie reprezentatywnej préby, ale nie, gdy chodzi o kwestie etniczne. Dodatkowo
reprezentatywno$¢ zawodzi na poziomie malych gmin. Jak trafnie zauwaza autor,
nieprzewidywane przez czlonkdéw grup etnicznych efekty spisu powszechnego sg
dla nich niezmiernie istotne. Codzienne zachowania i praktyki spoteczne zmieniajg
sig, gdy trzeba zmobilizowa¢ siebie 1 grupe do wyrazenia deklaracji identyfikacyjnej
w spisie. Taka sytuacja budzi refleksje o granicach wtasnej grupy, tak jak to opisy-
wat Frederik Barth (2004). Podobnie Kazimierz Szczygielski i Grzegorz Babinski
kfadg nacisk na procedury i sposéb zdobywania informacji o zwigzkach z grupg
etniczng, narodowsy. Ma racje Grzegorz Babinski, podkre¢lajac dynamike identy-
fikacji etnicznej i jej stopniowalny charakter. Préby budowania definicji grup et-
nicznych i narodowych na bazie sztywnego zestawu cech zawodza, a widaé to bylto
w Polsce zaréwno w spisie z 1931, jak i z 2002 r. Pomyst Babinskiego, by zamiast
trwatych klasyfikacji raczej pytac ludzi o zwiazek z grupa pochodzenia (ancestry)
i mozliwoé¢ odwolania sie do tradycji kulturowej, jest bardzo ciekawy. Etnicznosé
traktowana wielowarstwowo moze sta¢ sie bardziej warto$ciowa poznawczo, po-
zwoli ludziom na elastyczniejsza, wygodniejszg dla nich identyfikacje. Nie sadze
jednak, by obecnie mozna w Polsce rozpoczaé dyskusje nad takim podejéciem do
wyboréw etnicznych. Zbyt silna jest dgzno$é politykéw do standaryzacji kryteridw,
bo bardziej przejrzysty staje si¢ wowczas obraz spoteczeristwa. .

Podobnie jak Grzegorz Babiriski, ale inaczej nazwa ten problem Pawel Fopielifi~
ski. Zastanawiajac si¢ nad spadkiem liczebnym mniejszoéci niemieckiej, pokazuje
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na jej przykladzie, jak dyskusyjne sg obiektywne kryteria zwigzku z narodem. Tak
zwani Niemcy etniczni, ktérzy mogg korzystaé z przywileju posiadania obywatel-
stwa niemieckiego (art. 116 konstytucji niemieckiej), nie zawsze w spisie deklarujg
sie jako Niemcy. Czasem bardziej s3 Slazakami, czasem Niemcami, a jeszcze inni
Polakami. Pokazal to spis z 2002 r., kiedy badani mogli odpowiedzieé na pytanie,
do jakiego narodu nalezg i jakim jezykiem postuguja sie w domu - rozbieznoéé
okazala sig znaczna: 152 897 oséb okredlifo si¢ jako Niemcy, a 204 573 méwity
w domu po niemiecku. Zawodno$¢ kryterium jezykowego, tak silnie bronionego
przez Rajmunda Bulawskiego w spisie z 1931 r.,, widoczna jest tu w calej okazatoéci.

Pawet Popielinski, tak jak i inni autorzy, pozytywnie ocenia samospis inter-
netowy, bo daje on szanse na ominiecie interakcji z urzednikami, rachmistrzami
i osobami poéredniczgcymi w zbieraniu danych. Autor ten pokazuje réwniez, jak
nieprzemyslane wypowiedzi politykéw skutkujg radykalizacjg postaw etnicznych.
Podobnie jak on, Katarzyna Warminska podkreéla polityzacje sposobu prowadze-
nia spisu. Jej zdaniem polityzacji ulegajg przede wszystkim dziatania lideréw grup
etnicznych. Widoczne to bylo w sposobie kreowania wizerunku grupy etnicznej
w Internecie w okresie poprzedzajgcym spis w 2011 roku.

Autorzy, ktérzy analizowali konkretne mniejszosci (Piotr Wréblewski, Ceza-
ry Obracht-Prondzynski, Ewa Michna i Mariola Abkowicz), zwracajg uwage na
odmienne zachowania grup mniejszoéciowych wobec spisu, a takze na réznorod-
noé¢ probleméw, ktére stanely przed nimi w trakcie spisu. Piotr Wréblewskd, pi-
szac o Slazakach (najwiekszej nieuznawanej prawnie mniejszosci), zwraca uwage
na tworzenie przez grupe spolecznej rzeczywistosci. Silna mobilizacja jej cztonkéw,
aktywna postawa podczas samospisu, odwolanie do wspélnoty dodwiadczen grupy
daly wynik, ktérego nikt si¢ nie spodziewal. Czy to byla tylko wspélnota wyobra-
zona, czy grupa odniesienia, czas pokaze. Ciekawie autor przedstawia znaczenie
poszczegolnych kryteridw wyrézniajacych grupe z otoczenia: jezyka, pamieci prze-
sztodci, symboli grupy. Jego opracowanie to tekst, nad ktérym powinni pochyli¢ sie
organizatorzy nastepnego spisu, przygotowujac pytania o identyfikacje etniczna.

Cezary Obracht-Prondzyniski zajmuje si¢ Kaszubami. Pytanie o jezyk stoso-
wany w domu pomoglo oceni¢ bardziej realistycznie wielko$é¢ grupy kaszubskiej
i byto trafnym posunigciem. Autor akcentuje réwniez konieczno$é prowadzenia
spisu w malych gminach, bo brak tych danych zaburza rozmiar grupy. Ewa Mich-
na réwniez wskazuje na konieczno$é analizowania mniejszoéci (w tym przypadku
temkowskiej i rusiniskiej) na poziomie mikro- 1 mediospotecznym, czyli na tym,
ktéry umykat spisowi w 2011 r. Autorka poréwnuje spis na Stowacji i w Polsce oraz
zachowanie Rusinéw i Lemkéw: przygotowanie do spisu, rozmowy z instytucjami
go prowadzgcymi, akcje popularyzacyjne. Jak w przypadku obu grup mobilizacja
byta niestychana, ale stawka bylo nie tylko uznanie za mniejszoé¢, lecz takze odpo-
wiednie finansowanie grupy.

Mariola Abkowicz, piszac o tak malej spolecurngil jaka sg Karaimi, akcentuje
konieczno$¢ spiséw bezpoérednich. Wskazuje, j« i w prrosztoded spisy inienne po-
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zwalaly nie tylko na odtworzenie genealogii poszczegdlnych ostb, lecz takze prze-
$ledzenie zmian miejsca zamieszkania i oszacowanie liczebnosci grupy.

Dlaczego o tym piszg? Otz rozpatrujac konkretne przypadki, mozna zobaczyé,
jak skomplikowane i przy tym delikatne jest poznawanie liczebnoéci i rozmiesz-
czenia ludzi o odmiennej niz dominujgca identyfikacji etnicznej. Niewatpliwie spis
bezpoéredni daje bardziej realistyczne wyniki niz reprezentacyjny. Samospis, na
razie wyprébowywany, moze w przysztoéci okazal sie dla mniejszoéci etnicznych
okazjg do z jednej strony blizszego poznania sie, a z drugiej ~ mobilizacji do dzialan
innych niz spisowe. Ilustrujg to przyklady Slagzakéw, Kaszubéw i Lemkéw. Dysku-
sje nad sposobem zadawania pytan, nad procedurami spisowymi na pewno beda
zawsze towarzyszyly spisom.

W Polsce jeszcze mniejszoéci nie poznaly zasad statystyki, nie wszyscy czlon-
kowie tych grup ,potrafig odpowiadaé” na pytania o identyfikacje. Mam nadzie-
je, ze czlonkowie mniejszoéci etnicznych przestang sie obawia¢ ujawnienia swojej
odmiennoéci i zobacza korzysci z deklaracji identyfikacyjnych. To réwniez bedzie
pozyteczne dla reszty spoleczefistwa polskiego: $wiadomi i dumni ze swojej od-
miennoéci przedstawiciele mniejszoéci wystawiaja jak najlepsze $wiadectwo grupie
dominujgcej, panstwu, w ktérym zyja.
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